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A Study on Making Provisions for School Libraries at Public Elementary and Junior High Schools: 
With a Focus on Measures by the Board of Education  
 
In response to the report by the Ad Hoc Council on Education, major shifts have been made since 
the late 1980s to post-World War II school education. The standard for school library books was 
established in the1993 fiscal year(FY) ,requiring school libraries to be enhanced with two features, a 
reading center and a study information center, in order to help expand education based on the “new 
view on academic achievement.” The FY2009 report by the Council of Children’s Reading Supporters 
also noted the need for establishment of a school library support center, or a system to support each 
school library from outside the school, by the board of education, in addition to physical and personnel 
resources, in order to utilize school libraries. 
In FY2013, the Ministry of Education, Culture, Sports, Science, and Technology (MEXT) 
established the Council of Research Collaborators on the Role and Improved Quality of School Library 
Staff. In FY2014, the School Library Act was partially revised to prescribe the placement of a school 
librarian. In FY2016, School Library Guidelines and Model Curriculum for School Librarian were 
released, along with Future Enhancement of Provisions Made for School Libraries. 
However, according to“Investigation on the Actual Conditions of School Libraries” which was 
released by the MEXT in FY2016, it seems that the provisions for school libraries throughout the 
country are inadequate and there are considerable disparities by municipality and school. In the case 
of public elementary and junior high schools, these provisions for school libraries are left to the board 
of education. 
Therefore, this study aims to shed light on the current state of provisions made by the board of 
education for libraries at public elementary and junior high schools as well as discuss measures 
intended to promote the provisions. To do so, the following tasks were laid out.   
1. Explain the current state of provisions made by municipal boards of education and identify their 
issues. 
2. Examine the common characteristics among the cities that have actively worked on the provisions 
for school libraries from early on. 




4. Explain the current state of school library support centers established by municipal boards of 
education and identify their issues. 
5. Examine the characteristics of and the issues with the school library-related measures 
implemented by prefectural boards of education. 
Based on surveys conducted to address these tasks, this study examines more realistic measures 
that are in line with the actual situation. 
Chapter 1, the introduction, describes the background of the study, objectives and tasks of the study, 
previous studies and study methodology, structure of the paper, explanation of terms, laws related to 
school libraries, and trends on school libraries. 
Chapter 2 explains the current state of provisions made by municipal boards of education and their 
issues, using the Prefecture of Chiba as a case study and conducting a questionnaire survey and 
interviews. First, there are significant disparities in provisions among school libraries, even within the 
same prefecture, showing that there is only so much each municipality can do to step up provisions 
for school libraries on their own. Second, although school librarians are seeking training on school 
libraries, municipal boards of education do not provide sufficient training for school librarians; the 
quality of training itself also has issues. Third, guidance supervisors in charge of school libraries do 
not necessarily have adequate knowledge and experience related to school libraries, making it difficult 
to independently propose measures concerning a school library. Fourth, several municipal boards of 
education do not fully understand the national measures applicable to school libraries, such as the 
reduction in working hours of teacher-librarians and achievement of the standard for school library 
books. 
In Chapter 3, four cities that have actively worked on making provisions for school libraries from 
early on—namely, Okayama, Nishinomiya, Ichikawa, and Saitama—were selected and, after 
conducting a literature review and interviews, their promotion process was studied and their common 
characteristics were examined. First, it is found that the cities maintain a policy of using school 
libraries for education based on the idea of emphasizing the use of school libraries in learning. As a 
result, guidance supervisors who understand school libraries proactively work on measures concerning 
the school library. Second, it has been found that there are promoters both inside and outside of the 
city boards of education intending to put the school library to use and exerting influence on the 
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measures taken by the city board of education. Third, in making provisions for the school libraries, the 
city boards of education, related departments, and organizations in the city collaborate to undertake 
systematic efforts. Fourth, they hold open lectures and research meetings for the city as well as for 
outside the city utilizing the school libraries. 
In Chapter 4, the authors first divide the process of the establishment of school library support 
centers in Japan into three phases, and the characteristics of each phase are explained based on the 
literature review. During the first phase, or the introduction and proposal of the concept of the resource 
center (FY1963 to FY1994), the benefits of resource centers in the United States were mainly 
introduced. In particular, the resource centers supplemented their lack of materials in each school 
library by providing materials, as well as consolidating basic tasks of school libraries, which drew 
public attention. In the second phase, when the school library network was formed (FY1995 to 
FY2003), a distribution system was devised to supplement insufficient materials at each school library 
in Ichikawa. This led to the development of lesson methods that utilize the school library and its 
materials in order to realize the “new view of academic achievement,” which in turn influenced other 
municipalities. In the third phase, when the school library support centers were established (FY 2004 
to FY 2011), although they did not create US-style resource centers that are responsible for 
consolidating material provision and basic tasks, the schools were influenced by that model and 
expanded the existing school library networks and built school library support centers with the school 
library support staff in place. 
Chapter 5 explains the current state as well as issues with the school library support centers during 
the third phase when the school support centers were established (FY2004 to FY2011), as mentioned 
in the previous chapter, based on a questionnaire survey and literature review. First, regarding the 
current state of the centers, the effectiveness of school library support centers is fully acknowledged 
by the municipal boards of education. Regardless of where the library was placed—be it within the 
municipal board of education, municipal education center, or municipal library—it provides support 
by taking advantage of its features. Second, in order to provide appropriate support while respecting 
the autonomous management at each school library, it was important to have a guidance supervisor in 
place who understands the school library support staff and the operation of the school library. Third, 
the establishment of the school library support centers led to strengthened cooperation between each 
school library and related municipal agencies, and it increased the activities of school libraries as 
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reading centers. Providing continuous support also led to the expansion of activities as study 
information centers. Meanwhile, issues with the centers included the fact that it become difficult to 
continue the school library support center after the government promotion project. In addition, the 
school library support centers are required to help many teachers understand the features of the school 
library support center so that they could proactively incorporate the support into lessons and utilize 
the library at their school.  
Chapter 6 discusses the characteristics and issues of the school library-related measures 
implemented by prefectural boards of education by using a questionnaire survey and literature review. 
Regarding characteristics, first, it was found that many prefectural boards of education tend to view 
the national policy for school libraries as important. Second, some prefectural boards of education 
have been promoting aggressive measures concerning school libraries to pressure each elementary and 
junior high school through the municipal boards of education. Third, in order to step up provisions for 
school libraries in all municipalities within the prefecture, prefectural boards of education and related 
agencies, such as public libraries, have been collaborating. At the same time, other issues included the 
fact that there were prefectural boards of education that tended not to understand the situation related 
to provisions for municipal school libraries in each prefecture and not to provide appropriate guidance 
and advice, and that there were only few prefectures with a department that functioned as a school 
library support center and as a prefectural support system for municipalities. 
Chapter 7, or the conclusion, summarizes the points in each chapter, explains the current state of 
provisions for libraries at public elementary and junior high schools, and discusses measures for 
proceeding with provisions. 
Regarding the measures to promote provisions for school libraries implemented by municipal 
boards of education, first, it is important for municipalities to clearly indicate on their education plan 
the educational objectives and the goals of provisions for school libraries, and to share the plan 
prospects throughout the government. Second, in order to improve the quality of school library 
features, guidance supervisors in charge of school libraries should first make their municipal board of 
education recognize the need for organizational efforts to support school libraries from outside the 
school. To do so, it would be realistic to obtain information on the municipalities that are making 
advanced efforts on making provisions for their school libraries, implement a pilot school library 
support center, and move forward in phases based on the results. Third, the municipalities where a 
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school library support center with a school library support staff is already in place need to share their 
objectives and results amongst related agencies in order to continue the operation of the school library 
support center and promote the use of school libraries. Fourth, it is also important to appoint a full-
time school library staff-person with experience and knowledge in utilizing a school library as a 
guidance supervisor to enhance the functions to communicate, coordinate, and consult with related 
agencies, as well as to create an administrative system to secure a school library-related budget and 
steadily add measures for making provisions to support the system. 
Regarding the measures to promote provisions for school libraries implemented by prefectural 
boards of education, first, it is important for prefectures to clearly indicate the educational objectives 
and provisional goals for school libraries on their education plan and clearly state measures to allow 
each municipality in the prefecture to increase provisions for school libraries. Second, as an important 
role of the prefectural board of education, enhanced training on the use of the school library for 
teacher-librarians and administrative officials at each elementary and junior high school can be 
discussed. To that end, it is necessary for prefectures to appoint a guidance supervisor dedicated to the 
school libraries. Third, it is important for the guidance supervisor in charge of a school library to take 
the initiative and cooperate with entities such as prefectural libraries, prepare a manual for school 
library operation including specific examples of utilizing the school library in lessons, and utilize the 
manual for cases such as trainings held at the municipality or each school. 
In the past, a school library network in the narrow sense (a central school library support center 
supporting each school library) developed once a network of school libraries was created in the 
municipality. Going forward, it is necessary to build a school library network in the broad sense by 
establishing a prefectural school library support center to connect municipal school library networks 
and municipal boards of education. Once such a prefectural school library support center is established, 
it can enable cooperation among municipal school library support centers that are already in place. 
Meanwhile, even if no municipal school library support center is in place, such a network can ensure 
communication with each elementary and junior high school regarding the prefectural measures on 
school libraries, since it would enable cooperation with the municipal boards of education. It can also 
aggregate and disseminate municipalities’ advanced practices related to making provisions for and 
utilizing school libraries. 
In addition to the measures of the board of education examined in this dissertation , 
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in order to advance the construction of a broadly defined school library network which 
established the school library support center supervising the measures of the school 
libraries of the whole prefecture as a whole, school library support in establishing the 
establishment rules of the center, securing budget, allocation, etc., support of local 
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の対応，の 3 項目が示された 1)。こうした教育界の変化に伴い，学校図書館の見直しが行わ
れた 2)。その契機となったのは，1992 年 10 月に文部省(現文部科学省 以下，文部省とのみ
記載する)が実施した「学校図書館の現状に関する調査」であった。その結果，児童生徒一人
あたりの年間購入図書の冊数は，小学校 0.77 冊，中学校 0.61 冊と，わずかであることが明
らかになり 3)，翌 1993 年 3月には，学級規模に基づく図書整備の目標冊数を示した「学校図
書館図書標準」が定められた 4)。併せてその目標とする冊数を満たす予算として，1993 年度






















としての機能の充実を図っていく必要がある”と示された 9)。こうした方針に基づき 1998 年
度に告示された学習指導要領では，総合的な学習の時間が創設され，“体験的，問題解決的な
学習活動を重視し，自ら学び自ら考える力などをはぐくむ”ことが強調され 10),小中学校共





を活用した計画的な授業が学力の向上に寄与する可能性が明らかになった。   










査研究協力者会議」を設置し，2014 年 3 月に「これからの学校図書館担当職員に求められる
役割・職務及びその資質能力の向上方策等について（報告）」17)を公表した。この報告を受
け，2014 年 6 月 27 日には，学校図書館法の一部改正が成立し，努力義務という記述ではあ
るが，学校司書の配置が同法第六条に明記された。さらに，2015 年 8 月から，文部科学省は














ータベース化の実施は，小学校は 73.9％，中学校は 72.9％であった 21)。 
人的整備である司書教諭の発令については，12 学級以上の学校では，小学校は 99.3%，中

































































研究課題 5.  
県教育委員会が実施している学校図書館に関する施策の特徴と課題を考察する。 
 








年度以降を研究の対象とした。本研究の調査は，2006 度から 2010 年度の期間に実施してい
るため，調査について考察する上で関連のある 1998 年度の学習指導要領の実施期間である
















































































































村等の調査は指定事業の 1年目であり，本調査は 2009 年の 5月，同事業の終了後に行い，調
査の時期が異なっているため，結果が異なっていると考えられる。また，永利和則が本研究




























































































               図 1-1    論文の構成 
 
1.5  用語の解説  













































































                             







    





































































































教育基本法 1947年 3月 31制定 2006 年 12 月 22 日改訂   

























学校図書館法 1953 年 8 月 8 日制定 1997 年 6 月 11日，2014 年 7 月 29 日改訂 
  学校図書館法は，1953 年度に制定されていたが，附則第二項に“当分の間，司書教諭を置
かないことができる”と記載されていたため，司書教諭の発令は進まなかった。このため，
全国 SLA はじめ，関係者によって，この法律改正に長年取り組まれてきたが 58)，1993 年度に
党派を超えた国会議員によって結成された「子どもと本の議員連盟」から名称を変更した「国
際子ども図書館設立推進議員連盟」が推進力となって改正に至った 59)。 











子どもの読書活動の推進に関する基本的な計画第一次（2002 年 8 月策定）60)では，「子ど
もの読書活動を推進するための施設，設備その他の諸条件の整備・充実 (3) 学校図書館等の











































全国 SLA が 2002 年度に実施した「学校図書館調査（全国悉皆）」によれば，「蔵書目録がな

















しかしながら，全国 SLA が 1995 年度に小中学校に対して行った調査では，学校図書館への
コンピュータの導入，または，導入する計画の有無について，「導入済み」と「計画中」を合
わせ，小学校では 8.5%，中学校では 9.8％に留まっていた 76)。一方，同 1995年度の教育用




員会である。以下は各事業の概要，表 1-1は 1995 年度から 2011年度までの国の学校図書館
に関する指定事業をまとめたものである。 
 
○ 学校図書館情報化・活性化推進モデル地域事業  
学校図書館にビデオやコンピュータなどの情報ソフトや情報手段を整備し，学校図書館を情
報化すること，学校図書館と公共図書館をコンピュータで結び，学校図書館から公共図書館の
蔵書や資料を検索して借りられるようにする 78)。第一回の指定を受けた 5 市は，石川県志賀町，
岐阜県大垣市，大阪府羽曳野市，広島県呉市，佐賀県佐賀市であった 79)。第二回の指定を受け
た 3 市は，市川市，富山県小杉町，山梨県河口湖町であった 80)。第三回は，北海道札幌市他
72 市であった。岐阜県大垣市のみ，第一回と第三回に指定を受けたが，他の市は，この 3 回
の指定事業の期間，各 1 回，指定を受けたので 81)1995 年度から 2000 年度までの 6 か年に，合






















































         学校図書館に関する指定事業の名称 
自治
体数 
1995～1997 3か年 学校図書館情報化・活性化推進モデル地域事業[第一回] 5 
1996～1998 3か年 学校図書館情報化・活性化推進モデル地域事業[第二回] 3 
1998～2000 3か年 学校図書館情報化・活性化推進モデル地域事業[第三回] 72 
2001～2003 3か年 学校図書館資源共有型モデル地域事業 43 
2004～2006 3か年 学校図書館資源共有ネットワーク推進事業 33 
2006～2008 3か年 学校図書館支援センター推進事業 57 
2007～2008 2か年 「読む・調べる」習慣の確立に向けた実践研究事業 10 




























  2011 年度に文部科学省が発表した「教育の情報化ビジョン」では，“学校の管理職が学校 








1.7.2 読書の推進と学校図書館   
1980 年代まで，読書指導は，人間形成，人格形成を重視して進められていたが 90)，1989
年度に行われた，毎日新聞社と全国 SLA 合同の学校読書調査によれば，１か月に 1 冊も本を
読まない「不読者」は，小学生 10.5％，中学生 41.9％であり，年々増加の傾向にあった 91)。   
このような状況を改善するため，「子どもと本の出会いの会」92)が 1993 年度に結成され，
翌 1994 年 9 月には，作家，画家，出版社，書店，学校図書館，公立図書館，文庫など様々な
立場からの提言を集めた『子どもと本いま・これから』93)が出版され，子どものために読書
の充実を図る活動に発展した 94)。 
同 1993 年度には，「子どもと本の議員連盟」が結成され 95)，1995 年度に「国際子ども図書
館設立推進議員連盟」と名称を変更し，国際子ども図書館の設立の他，学校図書館法の一部




動を続け 96)，翌 2001 年 12月の「子どもの読書活動の推進に関する法律」の公布につながっ
た 97)。 
翌 2002 年 8 月には，同法第八条に基づき,「子ども読書活動推進基本計画」が策定された
98)。このように児童生徒を取り巻く読書環境の整備が進められていたが，2003 年度に参加し
た OECD の学習到達度調査( Program for International Student Assessment，以下，PISA
とする）99)では，読解力の低下が明らかになった。OECD は，2000 年度より社会の変化に対応
した学力を重視した学習到達度調査 PISA を実施している 100)。第二回にあたる 2003 年度の調
査では，読解力が，2000 年度の 8 位から 14 位に下がる結果となり 101)，同時期に，巷間で論
議されていた「学力低下論争」の煽りも受け 102)，いわゆる「PISA ショック」が起きた。 
文部科学省は，この結果を重く受け止め，国立教育政策研究所との協力による「PISA・TIMSS
対応ワーキンググループ」を設置し，教育委員会と連携しつつ，具体的な改善の取り組みを
支援するための五つの重点戦略を示した 103)。① 学習指導要領の見直し，② 授業の改善・教
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表 2-1 千葉県内で文部科学省の学校図書館に関する指定事業を受けた市町村 
         
 
事 業 名 市 
1996年度から 1998年度 学校図書館情報化・活性化推進モデル地域事業 市川市 
1998年度から 2000年度 学校図書館情報化・活性化推進モデル地域事業 船橋市，袖ヶ浦市 
2001年度から 2003年度 学校図書館資源共有型モデル地域事業 市川市，船橋市，光町 
2004年度から 2005年度 学校図書館資源共有ネットワーク推進事業 市川市，富里市 













断し，千葉県を調査対象とした。千葉県には，36 市，17 町，3 村，合計 56 の市町村（以
下，市とする）があり，人口を 5万人ごとに区切ると，①20万人以上の 6市，②15万人以
上 20 万人未満の 6 市，③10 万人以上 15 万人未満の 4 市，④5 万人以上 10 万人未満の 13
市，⑤5万人未満の 27市，の五つに分けることができる（2006年度現在）。 
 





2.1.2.1  質問紙調査 
2.1.2.1.1 調査時期 
2006年 7月 3日に郵送で調査票を市教育委員会に配付し，回答者の労力の負担を軽減す
るため，ファクスで回収を行った（付録 2.付録 3.参照）。調査締め切りの 2006年 7月 31
日に回答のなかった 16 市に対しては再度電話で督促し，8 月 31 日に回答のなかった 3 市
については電話での回答を得た。 
質問紙調査の司書教諭の発令については無回答が多く，また，設問の内容を誤解した回















































2.1.2.2  聞き取り調査 
2.1.2.2.1 調査時期 
調査時期は，2006年 6月 12日から 12月 26日までの間である。 
 
2.1.2.2.2 回答者 

























 表 2-2 聞き取り調査を実施した市の人口，対象者，調査年月日 
市名 人口（人） 聞き取り調査対象者 調査年月日 
A 市 383,098 指導主事   2006年 6月 12日 
B 市 154,316 指導主事   2006年 7月 10日 
学校図書館ボランティア  2006年 6月 20日 
C 市 
86,072 
指導主事   2006年 7月 10日 
小中学校 学校司書（兼任） 2006年 9月 1日 
D 市 176,858 指導主事   2006年 7月 10日 
E 市 
121,451 
指導主事   2006年 7月 25日 
中学校 学校司書 2006年 9月 11日 
F 市 
184,979 
指導主事   2006年 7月 27日 
小学校 学校司書 2006年 8月 19日 
G 市 
156,000 
指導主事   2006年 8月 3日 
小学校 学校司書 2008年 9月 25日 
中学校 学校司書 2008年 9月 25日 
H 市 576,560 指導主事 2006年 8月 3日 
I 市 154,215 指導主事  2006年 9月 1日 
J 市 49,838 指導主事 2006年 10月 26日 
K 市 60,677 指導主事   2006年 12月 26日 
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500円未満 合計 
20万人以上 0(0.0) 0(0.0) 2(33.3) 4(66.7) 0(0.0) 0(0.0) 6(100.0) 
15万人以上 
 
１(16.7) 0(0.0) 0(0.0) 3( 50.0 ) 2(33.3) 0(0.0) 6(100.0) 
10万人以上 
 
0(0.0) 2(50.0) 0(0.0) 0(0.0) 2(50.0) 0(0.0) 4(100.0) 
5万人以上 １(7.7) 0(0.0) 3(23.1) 6(46.1) 3(23.1) 0(0.0) 13(100.0) 
 2(7.4) 5(18.5) 8(29.7) 6(22.2) 5(18.5) 1(3.7) 27(100.0) 
合計 4(7.1) 7（12.5） 13(23.2) 19(33.9) 12(21.4) 1(1.8) 56(100.0) 
 
 2000 円以上 
2500 円未満 
 1500 円以上 
2000 円未満 
 1000 円以上 
1500 円未満 









2.2  調査結果 
2.2.1  学校図書館の物的整備 
(1)  図書購入予算 
表 2-3は，各市の児童生徒の年間一人あたりの図書購入予算を示したものである。 
 














は 1,000円以上 2,000 円未満に集中し，人口 5万人未満の市は，500円未満，2,500円以上
の金額の間で分散し，市によって金額の差が大きい。年間一人あたりの図書購入予算の最
も多い市が 5,455円，最も少ない市が 483円であり，4,972円の差が見られた。 
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(2)  学校図書館蔵書のデータベース化 
表 2-4 は，学校図書館蔵書のデータベース化の状況を示したものである。「有り」の 18
市（32.1%）と，「一部有り」の 3 市（5.4％）と合わせると，21 市（37.5％）が，学校図
書館蔵書のデータベース化を実施していた。人口規模別では，20万人以上の市では 6市中
4市（66.7%）が実施していた。15万人以上 20万人未満の市では，「一部有り」を含め，6






全小学校の 34.5％）中学校 137校（千葉県内全中学校の 35.7％），半数以下であった。 
 














2.2.2  学校図書館の人的整備 
(1)  司書教諭 
① 司書教諭の発令方法 
     状況 
人口数 
有り 一部有り 無し 合計 
20万人以上 4(66.7) 0(0.0) 2(33.3) 6(100.0) 
15万人以上 
20万人未満 
2(33.3) 1(16.7) 3(50.0) 6(100.0) 
10万人以上 
15万人未満 
1(25.0) 0(0.0) 3(75.0) 4(100.0) 
5万人以上 
10万人未満 
5(38.5) 2(15.4) 6(46.1) 13(100.0) 
5万人未満 6(22.2) 0(0.0) 21(77.8) 27(100.0) 




回答欄の「その他」には 5 市（8.9％）が「12 学級以上の学校には名簿上記載する」と記
入し，「発令しない」が 2市(3.6%)含まれていた。この結果では，各市教育委員会の司書教
























 2006 年度の調査で市教育委員会による司書教諭の発令は 2 市（3.6％）であったが，補
足調査で前年度も校長が発令し，市教育委員会の発令ではなかったことが明らかになった。 
 












20万人以上 3(50.0) 3(50.0) 0(0.0) 0(0.0) 6(100.0) 
15万人以上 
20万人未満 
5(83.3) 0(0.0) 1(16.7) 0(0.0) 6(100.0) 
10万人以上 
15万人未満 
4(100.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 4(100.0) 
5万人以上 
10万人未満 
9(69.2) 3(23.1) 1(7.7) 0(0.0) 13(100.0) 
5万人未満 14(51.9) 6(22.2) 4(14.8) 3(11.1) 27(100.0) 
合計 35(62.5) 12(21.4) 6(10.7) 3(5.4) 56(100.0) 
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③  市教育委員会が主催する司書教諭研修会   
司書教諭は 12 学級以上の学校に配置され，11 学級以下の学校では，従来どおり各校の
校務分掌上の分担である図書主任のみが配置されている市が多い。表 2-7は，市教育委員
会が主催する，図書主任を含む司書教諭の研修会の有無を示している。「有り」は 18 市
（32.1％），「無し」は 37 市（66.1％）であった。研修を実施している 18 市のうち，3 回





 表 2-6 司書教諭の授業時数軽減    単位:市（各人口帯の％） N＝56 
軽減 
人口数 
有り 一部有り 無し 無回答 合計 
20万人以上 0(0.0) １(16.7) 5(83.3) 0(0.0) 6(100.0) 
15万人以上 
20万人未満 
0(0.0) 0(0.0) 6(100.0) 0(0.0) 6(100.0) 
10万人以上 
15万人未満 
0(0.0) 0(0.0) 4(100.0) 0(0.0) 4(100.0) 
5万人以上 
10万人未満 
0(0.0) 0(0.0) 13(100.0) 0(0.0) 13(100.0) 
5万人未満 0(0.0) 0(0.0) 25(92.6) 2(7.4) 27(100.0) 
合計 0(0.0) 1(1.8) 53(94.6) 2(3.6) 56(100) 
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20万人以上 5(83.3) 1(16.7) 0(0.0) 6(100.0) 0(0.0) 6(100.0) 
15万人以上 
20万人未満 
4(66.7) 0(0.0) 1(16.7) 5(83.3) 1(16.7) 6(100.0) 
10万人以上 
15万人未満 
2(50.0) 0(0.0) 1(25.0) 3(75.0) 1(25.0) 4(100.0) 
5万人以上 
10万人未満 
4(30.8) 1(7.7) 0(0.0) 5(38.5) 8(61.5) 13(100.0) 
5万人未満 2(7.4) 1(3.7) 0(0.0) 3(11.1) 24(88.9) 27(100.0) 




















表 2-7 市教育委員会が主催する司書教諭研修会 単位:市（各人口帯の％）N＝56     
研修の有無 
人口数 
有り 無し 無回答 合計 
20万人以上 6(100.0) 0(0.0) 0(0.0) 6(100.0) 
15万人以上 
20万人未満 
4(66.7) 2(33.3) 0(0.0) 6(100.0) 
10万人以上 
15万人未満 
3(75.0) 1(25.0) 0(0.0) 4(100.0) 
5万人以上 
10万人未満 
4(30.8) 8(61.5) 1(7.7) 13(100.0) 
5万人未満 1(3.7) 26(96.3) 0(0.0) 27(100.0) 





任が 1市，シルバー人材の活用が 1市であった。人口規模別に見ると，人口 10万人以上の
16市の中で14市には配置されていた。5万人未満の市では，学校司書を配置しているのは，


























表 2-9 学校司書を配置している学校の割合 




小学校 851 508 59.7% 
中学校 383 192 50.1% 
 
表 2-10 学校司書の勤務形態    単位:市（％） N=21 
勤務形態 
市 
１校専任 何校か兼任 専任兼任混在 無回答 合計 






  表 2-11 は，一部の学校のみ配置の 2 市，シルバー人材活用 1 市と，事務職員兼任の 1
市を除いた 17市における学校司書の勤務日数，勤務時間を示したものである。最も多いの
は，週 2，3 日勤務で 8 市，一日の勤務時間は 5 時間で 5 市であった。17 市は，全て勤務
の条件が異なり，１校に対して勤務する日数，時間が最も長い市でも，週 5 日で，一日 6
時間であった。「その他」は，年間１校あたり 12日，同一市内で学校によって，1日から 5
日の差がある市，40 日続けて勤務し，次の学校へ移動する方法の市の 3 市である。どの市
も勤務日数，時間が不十分であることが明らかになった。 
                           
 






















































週 4日     1 1     2 
週 2か 3日 1 1 1   3 2 8 
週 1日       2     2 
その他   1 1 1     3 
合計 1 2 4 5 3 2 17 




間に 3回で 6市（28.6％），続いて年間に 2回が 4市（19.1％）であった。最も多く研修を
















2.2.3  各学校図書館を学校外から支援する体制の整備 








表 2-12  学校司書の年間研修回数       単位：市（％）   N=21 
研修回数（回） 0 1 2 3 5 6 8 10 合計 
市の数 （市） 



















表 2-13 司書教諭と学校司書の研修  単位：市（％） N=21 
      学校司書 
司書教諭 
有り  無し 合計 
有り 15(71.4) 1(4.8) 16(76.2) 
無し 4(19.1) 1(4.8) 5(23.8) 






















  データベース共有 
人口数 
有り 予定有り 無し 不明 合計 
20万人以上 2(33.3) 1(16.7) 3(50.0) 0(0.0) 6(100.0) 
15万人以上 
20万人未満 
1(16.7) 0(0.0) 5(83.3) 0(0.0) 6(100.0) 
10万人以上 
15万人未満 
0(0.0) 2(50.0) 2(50.0) 0(0.0) 4(100.0) 
5万人以上 
10万人未満 
2(15.4) 2(15.4) 9(69.2) 0(0.0) 13(100.0) 
5万人未満 4(14.8) 1(3.7) 21(77.8) 1(3.7) 27(100.0) 
合計  9(16.1) 6(10.7) 40(71.4) 1(1.8) 56(100.0) 
表 2-14  他の学校，市立図書館との蔵書のデータベースの共有 単位:市（各人口帯の％）N＝56 
  
表 2-15 学校間の図書の相互貸借状況   単位:市（各人口帯の％）N＝56    
   学校間貸借 
人口数 
有り 無し 不明 合計 
20万人以上 ＊4(66.7) 2(33.3) 0(0.0) 6(100.0) 
15万人以上 
20万人未満 
3(50.0) 3(50.0) 0(0.0) 6(100.0) 
10万人以上 
15万人未満 
1(25.0) 3(75.0) 0(0.0) 4(100.0) 
5万人以上 
10万人未満 
＊5(38.5) 7(53.8) 1(7.7) 13(100.0) 
5万人未満 6(22.2) 18(66.7) 3(11.1) 27(100.0) 


































表 2-16 学校間で図書の相互貸借が行われている市の分析  単位:市（％） N＝19 
データベース共有 
学校司書 
有り     無し 合計 
       有り 3（15.8）     11(57.9)       14 (73.7) 
      無し        1(5.3)     4(21.0)    5(26.3) 




市立図書館の学校，及び学校図書館を支援するサービスの内容は，36 市から 18 項目挙
げられた。表 2-18は，サービスの内容を，「蔵書を補うサービス」，「活用のためのサービ
ス」，研修や相談に応じるなどの「学校図書館運営に関するサービス」の三つに分類して示













表 2-17 市立図書館の学校，及び学校図書館への支援状況  単位:市（各人口帯の％）N＝56       
支援状況 
人口数 
支援有り 支援無し 合計 
20万人以上 6(100.0) 0(0.0) 6(100.0) 
15万人以上 
20万人未満 
6(100.0) 0(0.0) 6(100.0) 
10万人以上 
15万人未満 
4(100.0) 0(0.0) 4(100.0) 
5万人以上 
10万人未満 
11(84.6) 2(15.4) 13(100.0) 
5万人未満 9(33.3) 18(66.7) 27(100.0) 




(3)  学校図書館支援センター  
表 2-19は，学校図書館支援センターの設置の有無を示したものである。20万人以上の 2






表 2-18  市立図書館の学校，及び学校図書館へのサービスの内容    複数回答  N=36 




廃棄本を学校図書館へ配布    3 
移動図書館で図書の貸し出し    2 




読み聞かせを実施             7 
教室でブックトークや本の紹介         2 
調べ学習の指導，助言，レファレンス        2 
小学校１年生への図書館ガイドを実施    1 
各教科で使う本の紹介       1 
借りた本を入れるバッグを配布         1 







学校図書館運営の相談に対応    3 
学校図書館ボランティアの研修会を開催    3 
学校図書館担当者との連絡会を実施    1 
図書主任研修会で団体貸し出しの連絡    1 
研修会の講師として指導，助言   1 
研修会を企画，実施      1 

































表 2-19  学校図書館支援センターの設置   単位:市（各人口帯の％）N＝56    
支援センター 
人口数 
有り 機能有り 無し 合計 
20万人以上 0(0.0) 2(33.3) 4(66.7) 6(100.0) 
15万人以上 
20万人未満 
0(0.0) 0(0.0) 6(100.0) 6(100.0) 
10万人以上 
15万人未満 
0(0.0) 0(0.0) 4(100.0) 4(100.0) 
5万人以上 
10万人未満 
1(7.7) 0(0.0) 12(92.3) 13(100.0) 
5万人未満 0(0.0) 0(0.0) 27(100.0) 27(100.0) 






















2.3.2.1  司書教諭 
千葉県の全体の傾向として，司書教諭の発令は不明確であること，司書教諭の授業時数
軽減はほとんど実施されていなかったことが明らかになった。司書教諭の発令については，


































































表 2-20  学校司書未配置の B市と，配置されている X 市，Y市との比較 

















未配置 B市 15万人以上 20万人未満 4,083,172 11.8 23 11,682 177,529,217 349,527 
配置  X市  15万人以上 20万人未満 4,624,545 13.0 34 13,386 136,016,029 345,476  





































2.3.3  各学校図書館を学校外から支援する体制の整備 

































(2)  学校図書館支援センター 
聞き取り調査の対象とした 11市の中では，K市 1市に学校図書館支援センターが設置さ













































表 2-21 人口規模別学校図書館の整備状況     単位：市 N＝56 
       整備項目合計 
人口数 
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0 合計 
20万人以上     1   3   2         6 
15万以上 20万人未満     1 1     2   2     6 
10万人以上 15万人未満       1     1 2       4 
5万人以上 10万人未満   1   1   1 2 2 3 3   13 
5万人未満       1 1   2 3 9 10 1 27 
合計 



























































































(4)  国の示す学校図書館に関する施策に対する理解 
市教育委員会の多くは，学校図書館法に基づく司書教諭の発令に対しての理解が不十分
であり，中でも司書教諭の授業時数軽減については実施している市が僅かであった。表













済が 32市（59.3%），策定中が 5市（9.3%）,未策定が 17市（31.5%）と，未策定が 3割を
占めている。また，「学校図書館図書標準」については，2006 年度に達成している小学校

























5) 文部科学省. 「市町村子ども読書活動推進計画」策定状況（2006年 3月 31日現在）. 
http://www.mext.go.jp/a_menu/sports/dokusyo/data/07101915/002.htm,(2017-08-29). 
6) 山口洋.四捨五入した％の合計 100％にならないとき.佛教大学社会学部論集.2015,no.60, 
p.111-129. 
7) 半構造化インタビューとは，構造化された質問とゆるやかに構造化された質問の混合で
あり，その場の状況や回答者の世界観，そしてそのテーマに関する新しい着想に対応       
しやすくなることが特徴である。本研究の聞き取り調査は，以下，全て半構造化インタ
ビューの手法を用いる。 
Merriam, Sharan B.質的調査法入門:教育における調査法とケース・スタディ. 
Qualitative research and case study applications in education.堀薫夫, 久保真人, 
成島美弥. ミネルヴァ書房, 2004, p.106-108. 
8) F市学校司書を対象とする聞き取り調査，2006.7.27. 































                                                                                                                                                     
29) G市中学校学校司書を対象とする聞き取り調査，2006.9.25. 
30) G市小学校学校司書を対象とする聞き取り調査，2006.9.25. 

















中 107校（15.6%）中学校では 324校中 49校（15.1%）であった。第四章に記述した 2010
年度の小学校 726 校中 16校(2.2%)，中学校 325校中 18校(5.5%)と比較すると，改善さ
れていることは評価できるが，まだ十分に達成されていない。 
千葉県教育委員会学校図書館担当指導主事による電子メールでの回答,2017.10.11. 
46) 千葉県教育委員会. 市町村子ども読書活動推進計画策定状況(2016年度末時点). 
http://www.pref.chiba.lg.jp/kyouiku/shougaku/dokusho/，(参照 2017-08-29). 
47) 文部科学省. “各学校における学校図書館図書標準の達成状況.” 学校図書館の現状に
関する調査結果について.2007-04-27. 
http://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/286184/www.mext.go.jp/b_menu/houdou/1
9/04/07050110/002.pdf,p.13. (参照 2018-02-04). 
48) 文部科学省.平成 28年度「学校図書館の現状に関する調査」結果について.2016-10-13. 
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/dokusho/link/__icsFiles/afieldfile/2016/1
0/13/1378073_01.pdf,p.27. (参照 2016-08-31). 
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第三章  学校図書館の整備が早期に推進された市の特徴       






3.1  調査概要 










学校図書館法が完全実施された 2003 年度以降に複数の報告記事があった 10 市町，千葉県
市川市，千葉県岡山市，福島県郡山市，東京都小平市，埼玉県さいたま市，山形県鶴岡市，
兵庫県西宮市，東京都日野市，島根県斐川町，神奈川県横浜市について，「学校図書館図書















横浜市の 5 市であった。この 5 市は，1993 年度以前の早期に学校図書館の整備に積極的に
取り組み，現在まで継続していると捉えた。 
次に，第二章の千葉県内全市町村教育委員会を対象とする調査では，学校図書館蔵書の
















１ 市川市 15 15 2 32 
2 岡山市 4 2 3 9 
3 郡山市 0 0 5 5 
4 小平市 0 0 2 2 
5 さいたま市 





6 鶴岡市 1 1 8 10 
7 西宮市 3 2 3 8 
8 斐川町 0 0 2 2 
9 日野市 1 1 6 8 
10 横浜市 7 2 5 14 







表 3-2は，調査対象とする 4 市の概況である。岡山市，さいたま市は県庁所在地で，政
令指定都市である。西宮市，市川市は都市近郊の中規模の市である。 
 





岡山市立清輝小学校校長の大土井淑夫が学校図書館づくりに着手した 1948 年度から 5)，市
川市の元指導主事の小林路子が『学習情報研究』6)に同市の実践を紹介した 2009 年度まで




  学校数 
市の概要 
小学校 中学校 
岡山市 1889(明治 22)年度 695,170 人 92校 38校 2009 年度に政令指定都市に
なった。古くから都市機能を
備えた中心的な市である。 
西宮市 1925(大正 14)年度 479,192 人 42校 20校 大阪と神戸のほぼ中間に位
置する。2008 年度に中核市
に移行した。 


























表 3-3  調査年月日，主な聞き取り調査対象者，調査場所       
 
 聞き取り調査の設問は，筆者が実施した 2006 年度の調査と文献調査をもとに作成した次
の 3 項目である。 
 (1) 学校図書館の整備の推進を可能とした理由 
(2) 3 条件の整備を行った経緯 
(3) 指導主事の学校図書館利用経験 
 調査年月日 主な聞き取り調査対象者 調査場所 
岡山市 2008.9.22  指導課指導主事 岡山市教育委員会 
西宮市  2008.9.22 元学校教育課指導主事 武庫川女子大学附属中学校 

























3.2.1  岡山市  




















































3.2.1.2  聞き取り調査  
 (1)  学校図書館整備の推進を可能とした理由 


































3.2.2  西宮市 






























崎康子は，“小教研や西宮市 SLA が 30 年以上続けてきた研究を図書館経営の柱とし，他校
と足並みが揃っている”32)と書いている。 
1998 年度より，国の学校図書館情報化・活性化推進モデル地域事業の指定を受け，8月



















(2) 3 条件の整備 
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3.2.2.3  西宮市のまとめ 


















れ 42)，1979 年度，教育長となってから，市独自で小学校 3 校に学校司書を配置する方針を




























(1)  学校図書館整備の推進を可能とした理由 















(2) 3 条件の整備 





































3.2.4  さいたま市 





























































3.3  考察  
























































































ば全国 SLA の『学校図書館』1969 年 9 月号の特集「教科と学図の結びつきをはばむものは
何か」77)から推察されるように，教科学習のための学校図書館の活用が停滞した。 
その一方，1960 年代には，全国各地で，椋鳩十の「母と子の 20 分間読書運動」などの
親子読書運動が始まり 78)，市川市でも地域や保護者の読書への関心が高まり，活動が始ま
っていた 79)。1968年度改定の学習指導要領には読書に関する記述が増したことも影響して，




表 3-4 整備開始時期と推進者    
 開始時期 人物または団体（役職） 
岡山市 1940 年代 大土井淑夫（校長） 
学校司書等，岡山市職労 
西宮市 1950 年代 
 
澤利政（市 SLA 会長，校長） 
本田英子（課長，校長） 
市川市 1970 年代 山口重直（校長，教育長） 
さいたま市  
(浦和市，大宮市） 






















































         表 3-5  担当指導主事の学校図書館との関わり 
















































表 3-6 学校図書館蔵書のデータベース化の開始時期と工夫  


































表 3-7 学校司書の配置の開始，完了，学校司書の職名，勤務形態   
 開始 完了 年数 職名 勤務形態 




37年 学校司書 市正規職員 
嘱託司書 週 36 時間 
西宮市 1999 年度 2006 年度 
 
７年 学校図書館指導員 週１日， 
5時間 
市川市 1980 年度 1991 年度 
 
11年 学校司書 市正規職員 
学校図書館員 年 150日， 
1日 8時間 
















表 3-8  学校間の相互貸借の開始時期と名称  






















2000 年度 学校間物流ネットワーク 
（文書配送車を活用） 
市川市 
1994 年度 物流ネットワーク 
（運搬業者が集配） 
さいたま市 










































3.3.4  市内外に向けた研究成果の発表 
4 市では，市内外に向け，学校図書館を活用した授業を複数の学校で公開する大規模な
研究会が開催されていた。全国 SLA の大会が，岡山市では 1958 年度に 128)，浦和市では 1996
年度に 129)，市川市では全国 SLAの研究委嘱を受けた授業公開が 1945～46 年度に開催され
ている 130)。また，文部省が主催する学校図書館活用フォーラムが，浦和市では 1999年度






















の 4 点が明らかになった。 





















































http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/23/06/1306743.htm,(参照 2017-02-23).  







/soumu /toukei/index.html，（参照 2009-04-25). 
・西宮市.中核市西宮.http://www.nishi.or.jp/navi/ln_0005_0024.html， 







（参照 2009-04-25).  
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6)  小林路子.行政による学校図書館整備.学習情報研究.2009，no.211，p.30-33. 
7)  調査対象は，岡山市は継続している指導主事 1名，西宮市の現在の指導主事は 2 名 
8) 『学校図書館はどうつくられ発展してきたか』編集委員会.学校図書館はどうつくられ
発展してきたか.教育史料出版会，2001，p.54.  
9)  岡山市教育委員会.学校図書館資料の活用指導事例集.1958，序文. 





















26) 西宮市 SLA.西宮市 SLA歴代役員.2006 年度西宮市 SLA総会資料.2006，p.14-15. 
27) 澤利政.学びを豊かにする学校図書館.関西学院大学出版会，2004，p.180-181. 
28) 曲里由喜子.すべての学校で実践できる体系表へ.学校図書館.2004，no.643，p.28. 






35) 元西宮市 SLA幹事長，現司書教諭による電子メールでの回答，2009.10.27. 
36) 澤利政による手紙での回答，2009.11.5. 
37) 山口重直.翔べ 未来へ!!読書の街市川の創造－30年の軌跡と未来像.国土社，1994，p.289. 
38) 山口重直.全校読書運動の記録.国土社，1976，p.45-46. 
39) 山口重直.青少年の読書傾向と読書指導.青少年問題. 1976，vol.23, no.10, p.13. 
40) 山口重直.父母と教師のための親子読書のすすめ.新評論.1979，p.244-245. 
41) 山口重直.校長会の支援と併行し単独交渉も積極的に.学校図書館.1975，no.302， p.16. 
42) 山口重直.空き家の図書館では何もできぬ.学校図書館.1983，no.394，p.66. 
  *1997 年 6月 11 日の 学校図書館法改正まで，同法附則第二項には，“学校には，当分
の間，第五条第一項の規定にかかわらず，司書教諭を置かないことができる”と規定
されていたため，司書教諭の発令が滞っていた。 
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4.1  調査概要 







ル名の検索方法を用いて， 1958 年度から，本研究の対象範囲としている 2011 年度までで，
「学校図書館支援センター」の以前の名称であった「リソーセス・センター」と「学校図
書館支援センター」が含まれる文献を検索した。その結果「リソーセス・センター」につ
















表 4-1  学校図書館支援センター（リソーセス・センター）に関する文献   N=94 















2 13 10 9 1 0 35 
(2)提案 0 6 3 2 2 4 17 
(3)実践報告 0 0 0 1 19 14 34 
(4)研究論文 0 1 1 0 3 3 8 
合計 2 20 14 12 25 21 94 
 
視察報告と翻訳による紹介については 1970 年度から 1979 年度が最も多く 13 点あり，
1980 年度から 1989 年度が 10 点，1990 年度から 1999 年度が 9 点と続き，次第に減少して
いる。学校図書館支援センターの実践報告は，1990 年度から 1999 年度に 1 点，2000 年度




制の整備の過程を分析するにあたり，1963 年度から 2011 年度までの期間について，各学
校図書館を学校外から支援する体制の態様から，次の三期に区分することとする。 
第一期 リソーセス・センターの構想導入,提案期 1963 年度～1994 年度 
第二期  学校図書館ネットワークの形成期 1995 年度～2003 年度 











第三期の始まりは， 全国 SLAが，第 34 回全国学校図書館研究大会（びわこ・くさつ大










ター推進事業が行われた 2006 年度の前年度にあたる 2005 年度までについて論じ，2006年
度以降については，第五章に詳述する。 
尚，第二期の学校図書館ネットワークの分析に際しては全国 SLA が 1999 年度に『学校
図書館』に特集した「情報ネットワーク」に掲載された実践報告 2)，『すすめよう学校図







4.2  調査結果 








 4.2.1.1  アメリカ合衆国のリソーセス・センターの視察報告 









地区教材センターとは，松尾が視察した当時，アメリカ合衆国 50 州のうち，30 州が実
施していた学校区の学校図書館を一括して支援する施設である。その名称は，Educational 









表 4-2は，第一期にあたる 1963 年度から 1994 年度までのアメリカ合衆国のリソーセス・








 表 4-2 1963 年度から 1994 年度までのアメリカ合衆国のリソーセス・センター報告の一覧    
報告 年度 報告者と報告，及び掲載された文献 
1 1963 松尾弥太郎.特集-松尾事務局長帰朝報告.学校図書館. 
2 1965 Future Possibilities in the Development of the School library materials Center.黒沢浩訳.学校図書館.  
3 1972 古賀節子. アメリカ学校図書館の変遷-4-1960年代から今日まで.現代の図書館.  
4 1975 尾原淳夫.定着しているセンターシステム－日本・ハワイ学校図書館会議に参加して PartⅡ.学校図書館速報版. 
5 1975 古賀節子.ハワイの図書館システム.学校図書館速報版. 
6 1977 福永義臣.“学校図書館の活動を支えるすばらしい MC-ハイライン・メディア・センター.”全国 SLA 視察団報告. 
7 
1978 竹崎静子.“法律相談から考古学発掘までサービスするＥＳＤ-ワシントン州第 121 教育サービスを訪ねる.”全国
SLA 視察団報告.  
8 
1978 竹崎静子.“各校の実地見学旅行の計画・交渉もいたします-ハイライン・インストラクション・リソーセスセン




10 1978 柳樂宏.“メディア・サービス機関の組織と運営-ロサンゼルス教育資料センター.”全国 SLA 視察団報告. 
11 1978 佐野友彦.“ああ誰か故郷を思わざる-わが国でのメディア・センターの設置を願って.”全国 SLA視察団報告. 
12 
1978 柳楽宏.“ハワイの教育と学校図書館を支えるメディア・サービス-マルチメディア・サービス・ブランチ（ホノ
ルル）.”全国 SLA 視察団報告. 
13 1978 長倉美恵子.特集-これからの学校図書館-アメリカの学校図書館.教育と情報.  





1985 大井源一郎.“ハイライン教育資料センター-旺盛な活動を展開するリソース・センターを訪ねる.”全国 SLA 視察
団報告. 




19 1986 阿部清英.リソース・センターの必要性を痛感.学校図書館.  








































表 4-3 報告者がリソーセス・センターに対して注目している観点     
業務 
報告 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
１  ○   ○ ○   
２      ○   
３         
４     ○ ○   
  ５ ○    ○   ○ 
６ ○  ○  ○ ○   
７ ○  ○    ○ ○ 
８  ○ ○ ○ ○  ○  
９ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
10     ○ ○  ○ 
11  ○ ○ ○ ○ ○  ○ 
12  ○ ○  ○    
13  ○  ○ ○   ○ 
14   ○ ○    ○ 
15  ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
16   ○ ○ ○ ○   
17  ○ ○ ○ ○ ○  ○ 
18   ○  ○ ○ ○  
19    ○ ○   ○ 
20 ○  ○ ○ ○ ○   











センター（School Libraries and International Material Branch），教員援助センター











4.2.1.2 全国 SLA の提案 
1977 年度，全国 SLA はリソーセス・センター委員会を発足して検討を重ね 27)28)，翌年度，
『学校図書館』で，「学校図書館にとって要望される重点施策」を特集し，リソーセス・セ





























4.2.2  第二期 学校図書館ネットワークの形成期（1995 年度～2003 年度） 
第二期の始まりは，国が，学校図書館情報化・活性化推進モデル地域指定事業を開始し




学校図書館情報化・活性化推進モデル地域事業は 1995 年度から 2000 年度まで 3回行わ
れ，計 79市が指定を受けた。2001 年度から 2003 年度までの学校図書館資源共有型モデル




































































































































4.2.3.1  リソーセス・センターから学校図書館支援センターへ 
2004年度に全国 SLAが開催した第 34回全国学校図書館研究大会の分科会で 全国 SLAの
森田から“リソーセス・センターの名称では，機能，目的がわかりにくいため「学校図書
館支援センター」の名称にする”59)と提案があった。以後，学校図書館支援センターの用




































4.2.3.2  全国 SLA による学校図書館支援センターについての提言 












表 4-4 は，1975 年度に紹介された ALA の学校図書館基準の「メディア・プログラム」に










表 4-4 メディア・プログラムと全国 SLA 森田案の比較 













⑧教材の制作サービス及び制作物の保管   
 
1975 年度の ALA のメディア・プログラムでは，リソーセス・センターから各学校への支
































































(3) 第三期 学校図書館支援センターの成立期（2004 年度～2011 年度） 
第三期には，さいたま市の市立図書館，袖ヶ浦市の教育センター内に学校図書館支援セ
ンターが設置されたことを初め，各地で学校図書館支援センターが開設された。 





















図 4-1 学校図書館ネットワークの連携 
図 4-2 学校図書館支援センターの連携 
 















                                                   
１）文献の分析は 2014 年 12月に実施。 
2) 全国 SLA.特集:情報ネットワーク-研究と実践.学校図館.1999，no.579，p.15-48. 




























                                                                                                                                                     
7) 袖ヶ浦市教育委員会元指導主事への聞き取り調査，於袖ヶ浦市教育センター，2006.12.26. 
8) 千葉県袖ヶ浦市の学校図書館支援センターの初代学校図書館支援スタッフ への聞き取り調査， 
於袖ヶ浦市学校図書館支援センター，2005.12.14. 
9)  松尾弥太郎.特集:松尾事務局長帰朝報告.学校図書館.1963，no.156，p.8-30. 





13) 深川恒喜.「学校図書館の手びき」編集の前後.学校図書館. 1968，no.210，p.49-52. 
日本の学校図書館を形成する基となった 1948 年の『学校図書館の手びき』の編纂者で
あった深川は，同書を編纂する際，アメリカの『Teacher-Librarians ’Handbook』，
『North Carolina School Library Handbook』，『School Libraries for Today and 
Tomorrow』を特に参考に考案したと記述している。その後も ALA の出す基準は，研究者
によって紹介されている。 
14) American Library Association.アメリカの学校図書館基準.Media Programs District 
and School .全国 SLA海外資料委員会.全国 SLA，1977，p.117-119. 







19) アリス・ローラ.Future Possibilities in the Development of the School library 
















28) 全国 SLA.学校図書館の“図書館”設立を構想.学校図書館速報版.1978，no.845，p.4. 
29) 全国 SLA.学校図書館にとって要望される重点施策.学校図館.1978，no.335，p.65-71. 
30) 全国 SLA.学校図書館白書-子どもの読書と学校図書館の現状と課題.1983，p.161-169. 









                                                                                                                                                     
センター機能）. http://www.mext.go.jp/a_menu/sports/dokusyo/suisin/04090802. 




































49) 鴇田道雄.学校図書館が変わる-教育委員会の支援. 図書館流通センター，2002，p.18. 
50) 小林路子，石原孝一.公共図書館と学校を結ぶネットワーク事業.学校図書館.1999，
no.579，p.25. 








55) 全国 SLA編集部.21 世紀の学校図書館をめざして.学校図書館.1999，no.579，p.33-34. 
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60) 日本図書館情報学会用語辞典編集委員会.図書館情報学用語辞典.第 4版,丸善,2013,p.37.  
同書 2007年発行の第 3 版には学校図書館支援センターの記述は見られない。 
61) 浦和市立図書館児童係長への聞き取り調査，於北浦和図書館，2010.2.3. 


























77) 千葉県 J市の指導主事を対象とする聞き取り調査，2006.10.25. 
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第五章 学図書館支援センターの現状と課題                  




学校図書館支援センターの成立期」の 2006 年度から 2011 年度の時期に含まれている。 
 
5.1  学校図書館支援センター推進事業 
5.1.1  調査概要 



















5.1.1.2  調査対象 















5.1.1.4  調査時期 
調査票の配付は，2009 年 5月 22 日で，締め切りは，2009 年 6 月 5 日とした。回答がな
かった市の教育委員会には，6月末まで，電話で督促した。 
 
5.1.1.5  回答数と回答者 
回答は 52 市(回答率 91.2％）から得ることができた。表 5-1 は，回答者の一覧である。
最も多い回答者は，市教育委員会の指導主事で，34人（65.4%）であった。 
 














回 答 者 人 割合（％） 
市教育委員会指導主事  34     65.4 
市教育委員会事務職員  4     7.7 
教育センター指導主事 3     5.8 
市立図書館職員 3     5.8 
市教育委員会総務課 2     3.8 
市教育委員会統括指導主事  1   1.9    
主任指導主事 1   1.9       
社会教育指導主事 1  1.9    
生涯学習係 1 1.9 
市教育委員会課長  1     1.9 
学校図書館支援スタッフ 1     1.9 
合  計 52    100.0 
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5.1.1.6  調査内容 
調査内容は以下の 8 項目である（付録 8.9.参照）。 
(1)  学校図書館支援センターで中心となった機関 
(2) 学校図書館支援センターを設置した場所 
(3)  学校図書館支援センター推進事業に対する評価 
(4) 学校図書館支援センター推進事業に対する評価の理由 
(5)  学校図書館支援センターの学校図書館支援スタッフに対する評価 
(6)  学校図書館支援センターの学校図書館支援スタッフに対する評価の理由 
(7)  学校図書館支援センター推進事業終了後の状況 






と「教育センター」については，それぞれ 6 市（11.5%），3 市（5.8%）と少ない。市教育
委員会については，学校教育課（23 市），指導課（6市）など，名称は市によって異なるが，
各学校の教育課程等の教育内容に対して，直接指導や助言する学校教育を担当する部署名
が 40 市であり，社会教育を担当する生涯学習課が 2市であった。 
 





13市（25.0％），「教育センター」が 12 市（23.1％），「その他」が 6市（11.5%）であった（付




市の数 42 6 3 1 52 

































評価 市の数 割合(%) 
非常に有効だった 33 63.5 
有効だった 18 34.6 
どちらともいえない 1 1.9 
あまり有効ではなかった。 0 0.0 
有効ではなかった 0 0.0 
合計 52 100.0 
     表 5-3  学校図書館支援センターを設置した場所   N=52 




市の数 21 13 12 6 52 







割合は，「有効」と回答のあった 51 市の中で，非回答の 8 市を除く 43 市に占める比率
である。「児童生徒の読書量が増えた」が 24 市（55.8%）と最も多かった。「学校図書館を
活用した授業が盛んに行われるようになった」は 11市（25.6%），「児童生徒の学習意欲が
向上した」は 5 市(11.6%)であった。 
















               表 5-5   有効を選択した理由                   N＝43 
                理由 市の数 割合(%) 
児童生徒の読書量が増えた 24 55.8 
学校図書館を活用した授業が盛んに行われるようになった 11 25.6 
児童生徒の学習意欲が向上した 5 11.6 
その他 3       7.0 














 (6)  学校図書館支援センタースタッフに対する評価の理由 
表 5-7は，学校図書館支援スタッフに対する評価について，「非常に有効だった」「有効
だった」（以下，まとめて「有効」とする）と回答した理由についての回答結果をまとめた







表 5-6 学校図書館支援スタッフに対する評価    N=52 
評価 市の数 割合(%) 
非常に有効だった 31 59.7 
有効だった 19 36.5 
どちらともいえない    1 1.9 
あまり有効ではなかった 0 0.0 
有効ではなかった 0 0.0 
無回答   1 1.9 
合計 52 100.0 
           表 5-7  有効を選択した理由                N＝45 
理由 市の数 割合（％） 
各学校の学校図書館への取り組みがよくなった 30 66.7 
学校と市立図書館の連携がとてもよくできた 7 15.6 
市全体に学校図書館の重要性が広まった 4 8.9 
学校間の連携がとてもよくできた 3 6.7 
その他 1 2.2 





(7) 学校図書館支援センター推進事業指定終了後   
表 5-8は，学校図書館支援センター推進事業指定終了後の状況についての回答をまとめ
たものである。「継続」は 24 市（46.2%）であった。「一部継続」の 9市(17.3%)の内容は，
「学校図書館支援スタッフの配置の継続」が 2市，「『物流システム』の運用継続」が 4市， 
「協力員の配置継続」が 2市，「定例会議の開催継続」が 1 市，「各学校図書館への情報提
供や情報収集の継続」が 1市であった(一部継続の内容については複数の記述が 3市，無回
答が 3市)。「継続しない」は 19 市（36.5%）であった。 
 








のである。割合は，無回答の 13 市と，非回答の 6 市を除く 33 市に占める比率である。 
事業の終了後の問題は，「学校図書館支援スタッフの配置が行われなくなった」が最も






回答は 3 市，今後の研究や研修の持ち方に関する課題を指摘した内容の回答が 2市であっ




継続 一部継続 継続しない 合計 
市の数 24 9 19 52 
















5.1.3  考察 
以上の調査をもとに，この事業の重点である 3点について検討する。 
 (1) 学校図書館支援センターの設置について 
学校図書館支援センターの設置については，極めて高い評価が示され，その有効性が明
らかになった。11 市の報告書では，成果として「市内各機関の連携」に関する項目が最も












表 5-9  学校図書館支援センター推進事業 指定終了後の問題                 N=33 
問題 市の数 割合(%) 
学校図書館支援スタッフの配置が行われなくなった 13 39.4 
協力員の配置が行われなくなった 5 15.2 
市立図書館の団体貸し出しが受けられなくなった 1 3.0 
学校，市立図書館，市教育委員会で話し合う場がなくなった 1 3.0 
学校間の相互貸借が行えなくなった 0 0.0 
その他 13 39.4 
合計 33 100.0 
  
 




















表5-10  設置場所と事業評価の関係 
  
事業評価 
合計 非常に有効 有効 どちらともいえない 
設置場所 市教育委員会 度数 14 6 1 21 
設置場所 の % 66.7% 28.6% 4.8% 100.0% 
市立図書館 度数 7 6 0 13 
設置場所 の % 53.8% 46.2% 0.0% 100.0% 
教育センター 度数 10 2 0 12 
設置場所 の % 83.3% 16.7% 0.0% 100.0% 
その他 度数 2 4 0 6 
設置場所 の % 33.3% 66.7% 0.0% 100.0% 
合計 度数 33 18 1 52 





















(4) 質問紙調査 項目相互の関連 
























5.2  学校図書館支援センター推進事業終了後の事例 
5.2.1  調査概要 






表 5-11  各設問の相関分析  
 設置場所 事業評価 中心機関 スタッフ評価 継続 
設置場所 1         
事業評価 0.029675 1       
中心機関 0.254483 -0.1537514 1     
スタッフ評価 -0.24316 0.39123865 -0.134206 1   
継続 -0.11619 0.36177382 -0.211204 0.211477917 1 
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されている島根県東出雲町 5点 3)4)5)6)7)，東京都荒川区 4点 8)9)10)11)，新潟県新潟市 2点 12)13)，
石川県白山市 3 点 14)15)16)，福岡県小郡市 2 点 17)18)19)，千葉県袖ヶ浦市 6 点 20)21)22)23) 24)25)，
千葉県市川市 3 点 26)27)28)を文献調査の対象とした。但し，本分析は，これらの報告記事の
範囲内に限られ，成果，課題が他に見られる可能性があることも付記しておく。 




学校図書館支援センター設置の 7 市のうち，2008 年度に開始した新潟市以外の 6市が学
校図書館支援センター推進事業の指定を受けていた。開始年度は，指定を受けた 2006年度









市教育委員会 東出雲町 1 名 学校図書館支援センター支援スタッフ 2006 年度 
荒川区 2 名 学校図書館支援室長 
主任学校図書館指導員 
2007 年度 
市立図書館 小郡市 2 名 学校図書館支援スタッフ 2006 年度 
白山市 2 名 学校図書館支援センター支援員 2007 年度 
新潟市 2 名 支援センター司書 2008 年度 
教育センター 袖ヶ浦市 1 名 学校図書館支援スタッフ 2005 年度 






5.2.2  調査結果 
5.2.2.1  業務内容の分析  
表 5-13 は，学校図書館支援センター設置の 7 市の事例報告に記載された業務内容を分
析するため，一項目ずつ列記し，その内容を①から⑧のカテゴリーに分類したものである。





表 5-13  学校図書館支援センター設置の 7 市 業務内容 
設置場所 市名 業  務  内  容 カテゴリー 
市教育委員会 東出雲町 学校図書館のインターネット接続と図書館専用メールを開設 ① 



































































































表 5-14 は，学校図書館支援センター設置の 7 市の業務内容を分析したものである。 
 
表 5-13 と表 5-14から，学校図書館の業務について，以下の 3 点にまとめることができる。 
表 5-14  学校図書館支援センター設置の 7 市 業務内容の分析 
設置場所 市区町名 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ その他 合計 
市教育委員会 東出雲町  1 3 0 0 1 3 0 0 1 9 
荒川区 3 1 0 0 1 3 0 0 0 8 
市立図書館 小郡市 1 3 0 1 2 1 1 0 0 9 
白山市 2 3 0 0 0 0 3 0 0 8 
新潟市 2 2 0 0 1 1 2 0 0 8 
教育センター 袖ヶ浦市 1 3 0 0 0 2 1 0 1 8 
市川市 2 1 0 0 1 3 1 0 1 9 













































































 (3) 全国 SLA森田案との相違点 










には 30 件，231名の視察者があり，前年度を上回っていた 32)。このような実績は，市内の
教育委員会，及び学校図書館関係者の意識高揚につながると考えられる。 
 
5.2.2.2  学校図書館支援センター設置による成果  













表 5-15 学校図書館支援センター設置の 7 市 事例報告に記載されている成果  































表 5-16 は，学校図書館支援センター設置の 7 市の報告に記載された課題，提言である。 
表 5-16 学校図書館支援センター設置の 7 市 事例報告に記載されている課題，提言  
設置場所 市名 課題，提言の内容 

















































現状については，次の 3 点が明らかになった。 
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1) 文部科学省.学校図書館支援センター推進事業.  
http://www.mext.go.jp/a_menu/hyouka/kekka/05090202/015.pdf，3p.(参照 2010-11-05).  
2)  2016 年 1 月 6日に回答者に確認したところ，学校図書館担当者とは，司書教諭，図書
主任の総称であり協力員は含まれていない。 
3) 東出雲町学校教育グループ・学校図書館支援センター.平成 18 年度～20 年度文部科学省
学校図書館支援センター推進事業報告書-東出雲町の学校図書館支援.東出雲町教育委
員会.2009，71p. 
4) 原田由紀子.支援センター機能の充実を目指して-東出雲は 4校でひとつ. 第 37 回全国
学校図書館研究大会（静岡大会）発表資料.2010，12p. 














































































6.1  県教育委員会に対する質問紙調査 
6.1.1  調査概要 




6.1.1.2  調査対象 
調査対象は，全国 47県教育委員会である。 
 





6.1.1.4  調査時期 
調査票の配付は 2010 年 10月 22 日，締め切りは 11月 5日とした。回答がなかった県教
育委員会に対しては，12 月末まで督促した。 
 
6.1.1.5  回答数と回答者 


































(5) 学校図書館に関する研修の対象  
(6) 市の学校図書館支援センターの有無 
(7) 市の学校図書館支援スタッフの有無 


























            
6.1.2 調査結果と考察 













表 6-2  学校図書館を担当する指導主事     N=42 
担当する指導主事 県数 割合（％） 
専任で決められている 4 9.5 
兼任で決められている 34 81.0 
決められていない 1 2.4 
その他 3 7.1 


























表 6-3  県教育委員会が市教育委員会に指導，助言している内容（複数回答可） N＝42 
指導，助言している内容 県数 割合（％） 
「学校図書館図書標準」を達成するための予算の確保 32 76.1 
子ども読書活動推進計画の策定 28 66.7 
司書教諭を支援するための校内体制づくり 21 50.0 
11学級以下の小中学校への司書教諭発令 15 35.7 
学校司書の配置 13 30.9 
司書教諭が職務を行うための授業時数軽減 11 26.2 






















                     
 
表 6-4 県教育委員会が市教育委員会へ指導，助言する方法（複数回答可）N=42 
市教育委員会に指導，助言する方法 県数 割合（％） 
文書を作成して伝える 28 66.7 
担当者会議で，主に口頭で伝える 27 64.3 
調査を行い，その結果一覧を文書等で伝える 15 35.7 
推進事例を文書等で伝える 14 33.3 
市独自の取り組みに任せる  1 2.4 
その他 5  11.9 
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 (5) 研修の対象  















表 6-5 県教育委員会が主催する学校図書館に関する研修  N=42 
学校図書館に関する研修 県数 割合（％） 
有り 30 71.4 
無し 12 28.6 
合計 42 100.0 
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表 6-6 県教育委員会が行う学校図書館に関する研修の対象（複数回答可）N=30 





























研修の対象 県数  割合（％） 
司書教諭 24 80.0 
図書主任 16 53.3 
学校司書 15 50.0 
校長 5 16.7 
教頭 5 16.7 
その他 8 26.7 
表 6-7  市の学校図書館支援センターの設置状況  N=42 
市の学校図書館支援センターの設置 県数 割合（％） 
有り 10 23.8 
無し 17 40.5 
不明 15 35.7 
合計 42 100.0 
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「有り」と回答しているのは 10 県(23.8%)，「無し」と回答しているのは 16 県(38.1%)であ
った。学校図書館支援スタッフについても「不明」は，16 県(38.1%)と 3 割強を占めてい
て，学校図書館支援センターと同様，認知されていないことが推察された。 
 
表 6-8  市の学校図書館支援スタッフの配置状況 N=42 
学校図書館支援スタッフの配置 県数 全体に占める割合（％） 
有り 10 23.8 
無し 16 38.1 
不明 16 38.1 
合計 42 100.0 
 
 (8)  県の学校図書館支援センター 
表 6-9 は，県の学校図書館支援センターの設置状況についての回答結果をまとめたもの
である。県での学校図書館支援センターの設置「有り」と回答しているのは 1県（2.4%）




















 (9) 県の学校図書館支援スタッフ 
表 6-10 は，県の学校図書館支援スタッフの配置状況についての回答結果をまとめたも
のである。県の学校図書館支援スタッフの配置「有り」と回答しているのは 4 県(9.5%)，









(10)  県教育委員会独自の学校図書館に関する施策 
表 6-11 は，県独自の学校図書館に関する施策についての自由記述の一覧である。回答
者の意志を尊重し，質問紙調査の回答をそのまま記述してある。 
表 6-9  県の学校図書館支援センター設置状況  N=42 
県の学校図書館支援センターの設置 県数 割合（％） 
有り 1 2.4 
無し 39 92.8 
その他 2 4.8 
合計 42 100.0 
表 6-10  県の学校図書館支援スタッフの配置状況       N=42 
県の学校図書館支援スタッフの配置 県数 割合（％） 
有り 4 9.5 
無し 37 88.1 
その他 1 2.4 





表 6-11   県教育委員会独自の学校図書館に関する施策 

















10 名の学校司書配置に半額補助の「学校司書配置事業」(2005～2008 年度) 
5 名の学校図書館支援員配置に半額補助の「学校図書館支援員配置事業」(2008～2010 年度) 
「学校図書館活動推進事業」により小学校 12 校,中学校 8 校へ学校図書館教育推進教諭を配置 

























































































































表6-12 市の学校図書館支援センター，学校図書館支援スタッフの把握状況  N=42  
 
市の学校図書館支援スタッフ 
合計 有り 無し 不明 
市の学校図書館
支援センター 
有り 度数 6 2 2 10 
総和の % 14.3% 4.8% 4.8% 23.8% 
無し 度数 3 11 3 17 
総和の % 7.1% 26.2% 7.1% 40.5% 
不明 度数 1 3 11 15 
総和の % 2.4% 7.1% 26.2% 35.7% 
合計 度数 10 16 16 42 





で伝える」方法は，15 県(35.7%)，「推進事例を文書等で伝える」方法は 14 県(33.3%)で，
どちらも約 3割に留まっていた。県教育委員会が主催する学校図書館の研修を実施してい












6.2  県教育委員会に対する聞き取り調査 
6.2.1  調査概要   




6.2.1.2  調査対象 
調査対象は，千葉県，静岡県，島根県の 3 県とした。この 3県は以下の理由で選出した。 
本研究調査の前年度にあたる 2005年度までを範囲として，国立情報学研究所「学術情報ナ
ビゲータ CiNii」(以下，CiNii とする)で「学校図書館＆都道府県」として論題名を検索し
たところ，その上位の 3 県は，東京都（37件），北海道（24 件），千葉県(19 件)であった。
次に，この 3県について，国が「学校図書館図書標準」を定め，学校図書館の整備を開始







































出所：3 県のホームページ，2005 年国勢調査より作成 5) 
        表 6-13  事例とする 3 県の概況        
県 人  口 市町村数 
市立学校数 
小学校 中学校 




855 校 406 校 
静岡県 3,792,377 人 
（2005 年国勢調査） 
41市町村 184 校 124 校 











田市を会場に，全国 SLA の学校図書館研究大会が開催され，全国から 2000 人の参加があっ



























学校図書館法が完全に実施された 2003 年度には，11 学級以下の小中学校も含め，小学校
67％，中学校 65％に司書教諭が発令された。2010 年 4 月現在，全国の「子ども読書活動推
進計画」の策定状況は，753市町村（43.0%）に留まっていることに比べ，静岡県の市町村









学校司書の配置については，2006 年度には，小学校 262 校，中学校 105 校の中で 35 名
の配置（数校の兼任を含む）のみ，という状況であった 19)。2008 年 9 月 20日，「学校図書
館を育てる会・しまね」主催の「知事と語ろう！学校図書館」のイベントが企画され，先























聞き取り調査の主な設問は，次の 2 項目である。 
(1)  学校図書館に関する県教育委員会の考え方 





6.2.2  調査結果 
6.2.2.1 千葉県 
6.2.2.1.1  聞き取り調査 
表 6-14  調査年月日，回答者，調査場所一覧    
調査対象 調査年月日 回答者 調査場所 
千葉県 第一回 2009 年 9月 28 日 ・指導課指導主事 千葉県教育委員会 
第二回 2010年 10月 28日 ・指導課主任指導主事 
・指導課指導主事 
千葉県教育委員会 




第二回 2010年 11月 15日 ・県の総合教育センター 
指導主事 
メールと電話による調査 





第二回 2010 年 9月 1日 ・義務教育課指導主事 島根県教育委員会 
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課から口頭で伝えている。2008 年度は，小学校は 846 校中 17 校(2.0%)，中学校は 384 校
















ついては, 教職員課に，各学校へ伝達するように伝え，現在，小学校では，726 校中 16 校
(2.2%)，中学校では，325校中 18校(5.5%)で実施されている。学校司書については，小学









2010 年 5 月現在，「ベーシックチェックシート」の目標を達成したのは，小学校では，

















6.2.2.1.2  千葉県のまとめ  
千葉県教育委員会は，国が示す方針に基づき学校図書館の施策を進めていた。聞き取り

















6.2.2.2.1  聞き取り調査 












































































また，2010 年度に行われた全国 SLA の第 37 回全国学校図書館研究大会(静岡大会)では，
分科会に発表者として出席するなど，積極的に実践の成果を広めている。 
 
























6.2.2.3.1  聞き取り調査 





























(2)  学校図書館に関する施策の実施状況 
第一回 2009.7.29 
学校図書館の整備を進める「パワーアップ事業」として，学校図書館の整備費 1校に費
用 50 万円，15 校を指定し，高等学校の司書を助言者として派遣する。全校職員で取り組
















学校図書館司書等配置事業として 35 週，年間 100 万円の予算で 127 名配置。52 週，年間






























































6.2.3 考察  










































                   表 6-15  3 県の学校図書館に関する施策 
内容 内  容  の  詳  細 




















































































































          
 




図 6-1 通常の県教育委員会と          図 6-2 積極的な施策がある県教育委員会と， 
市の教育委員会の関係              市教育委員会の関係  
   
 
                     







    
図 6-3 学校図書館の施策が推進されている市教育委員会と，県教育委員会の関係 
      は，伝達を示す    
      は，県教育委員会からの学校図書館に関する積極的な施策を示す 
      は，学校図書館に関する積極的な情報のやり取りを示す 














































































2) 林容子.「総合的な学習」に司書教諭はどう関わるか.全国 SLA，2002，109p. 
3) 全国 SLA.島根県，全小中学校に学校司書配置.学校図書館速報版.2009，no.1785，p.5. 
4) 全国 SLA『学校図書館五〇年史』編集委員会.都道府県学校図書館の五〇年. 
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7.1  研究全体の構成 
  表 7-1は，研究全体の構成である。 
 
表 7-1  研究全体の構成 











































    結 論 第七章 第一章から第六章のまとめ，考察，今後の課題 
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7.3.1  市教育委員会の課題に対する取り組み 
市教育委員会には，小中学校の教育に関する全般について管理し，執行することが求め

































































7.3.2  県教育委員会の課題に対する取り組み 
県教育委員会には，市教育委員会に対し，必要な指導，助言または援助を行うことが示






























































           
     は，学校図書館に関する積極的な情報のやり取りを示す 









































































































































引用・参考文献一覧          











・秋田喜代美,平久江祐司,富樫恒文.学習を支える学校図書館とは‐第 35 回全国学校図書館研究 
大会(郡山大会)研究集録.今日の学校図書館.2006,no.35,p.416-419． 
・秋葉収.“各校の購入図書の会計処理も引き受けるセンター-ベリンハム教育資料センターを 











・安彦忠彦他.新版現代学校教育大事典第 2 巻.ぎょうせい,2002,563p. 
・安彦忠彦.新版カリキュラム研究入門.勁草書房,2003,238p. 
・安彦忠彦.教育課程編成論-学校は何を学ぶところか.放送大学教育振興会,2006,160p. 








































・市川市教育委員会.平成 26 年度版市川市の教育.  
http://www.city.ichikawa.lg.jp/edu01/1111000197.html,(参照 2014-05-31). 
・市川市教育委員会 .“学校図書館担当者の役割と連携 .”学校図書館支援センター事業 . 
http://www.ichikawa-school.ed.jp/network/yakuwaritorenkei.htm, (参照 2016-01-06). 
・一関地区図書館ネットワーク協議会.文部科学省指定学校図書館支援センター推進事業 







































・浦和市学校図書館情報化・活性化推進委員会.平成 10・11・12 年度文部省指定学校図書館 
情報化・活性化推進モデル地域事業-新しい学校図書館の創造.研究報告書.2001,16p. 
・浦和市立図書館.見たい知りたい調べたい 1 単元別資料目録-小学校理科.1997,64p． 
・浦和市立図書館.見たい知りたい調べたい 2 単元別資料目録-小学校国語.1998,191p． 
・漆谷成子.学校図書館の運営.現代の図書館.1996,vol.34,no.1,p.27-31. 











る.”拝啓校長先生第 6 信-個別指導を支えるリソーセス・センター.全国 SLA アメリカ・ 
カナダ図書館視察団.全国 SLA,1985,p.81-90. 



















・大森和夫.臨時教育審議会 3 年間の記録.光書房,1987,219p. 













・岡山市教育委員会.平成 18 年度学校図書館の概要.2006,11p.  






















































































・学校図書館問題研究会.学図研のあゆみ.がくと 21 号別冊-学校図書館のいま・これから.  
2006,109p. 










































・國枝裕子.池袋児童の村小学校研究の一視角 .神戸大学発達科学部研究紀要 .2004,vol.12, 
no.1,p.215-225. 







































・古賀節子.アメリカ学校図書館の変遷-1-揺籃期・建国より 1910 年代まで.現代の図書館. 
1972,vol.10,no.1,p.44-48. 
・古賀節子.アメリカ学校図書館の変遷-2-1910 年より 1945 年まで.現代の図書館.1972, 
vol.10,no.2,p.87-94. 












・国立教育政策研究所.算数・数学教育の国際比較 TIMSS 2011.明石書店,2013,293p. 
・国立教育政策研究所.生きるための知識と技能-OECD 生徒の学習到達度調査,2000 年度調査 
国際結果報告書.ぎょうせい,2002,263p. 
・国立教育政策研究所.生きるための知識と技能-OECD 生徒の学習到達度調査,2003 年度調査 
国際結果報告書.ぎょうせい,2004,375p. 
・国立教育政策研究所.生きるための知識と技能-OECD 生徒の学習到達度調査,2006 年度調査 
国際結果報告書.ぎょうせい,2007,308p. 
・国立教育政策研究所.第 25 回教育研究公開シンポジウム-これからの学校教育評価を考える. 
国立教育政策研究所,2007,79p. 






http://www.kodomo.go.jp/study/link/school.html, (参照 2017-09-08). 
・国会会議議事録.第 123 回参議院文教委員会.鳩山邦夫答弁.1992-04-07.  
http://kokkai.ndl.go.jp/cgi-bin/KENSAKU/swk_dispdoc.cgi,(参照 2014-05-21). 
・国会会議議事録.第 127 回衆議院本会議.赤松広隆答弁.1993-08-25.     
http://kokkai.ndl.go.jp/cgi-bin/KENSAKU/swk_dispdoc.cgi,(参照 2014-05-21). 

































・さいたま市学校図書館支援センター.団体貸出のご案内.改訂 12 版,2009,13p. 





・さいたま市教育委員会.平成 16 年度子ども読書の日-さいたま市立小・中学校の取組－さいたま 
市の子どもたちは日本で一番本が好き－の実現を目指して.平成 16～18 年度文部科学省指定学校
図書館資源共有ネットワーク推進事業.2005,21p. 
・さいたま市教育委員会.平成 16・17・18 年度文部科学省地域指定-学校図書館資源共有ネット 
ワーク推進事業研究紀要.2006,49p. 
・さいたま市教育委員会.さいたま市資源共有ネットワーク推進委員会. 
http://www.saitama-city.ed.jp/tosyo/ network-suishin/kongo_02.htm,  
(参照 2009-12-11). 
・さいたま市教育委員会.さいたま市国語力向上プラン-国語力向上をめざして.2008,6p. 







































































平成 20 年度酒々井町学校図書館支援センター研究報告書.2009,107p. 
・静岡県教育委員会社会教育課.静岡県子ども読書活動推進計画-「読書県しずおか」をめざして-
















・清水正男.学校図書館と Non Book Material(中部山岳地帯)-学習指導に於ける具体化と一般化を






































・銭谷眞美.平成 25 年度日本学校図書館学会定期総会記念講演-学校図書館と文部科学省の施策. 
日本学校図書館学会会報.2013,no.32,8p. 
・全国教育研究所連盟.http://nxc.jp/zenkyou/,(参照 2015-07-15). 
・全国 SLA.学校図書館法の制定をめざして.学校図書館.1958,no.29,p.8-13.  
・全国 SLA.特集:学校図書館法成る.学校図書館.1958,no.34,p.6-40.  
・全国 SLA.特集:「学校図書館法」施行七年の歩み-司書教諭制度の沿革と問題点. 
学校図書館.1960,no.111,p.8-16. 
・全国 SLA.特集:海外における図書館・読書・出版.学校図書館.1967,no.195,p.8-31.  
・全国 SLA.特集:教科と学図の結びつきをはばむものは何か.学校図書館.1969,no.227,p.9-46. 
・全国 SLA アメリカの学校図書館視察団.拝啓校長先生-見てきたアメリカの学校図書館. 
全国 SLA,1977,263p.  
・全国 SLA カナダ・アメリカの学校図書館視察団.拝啓校長先生第 2 信-見てきたカナダ・アメリカ
の学校図書館.全国 SLA,1978,257p.  
・全国 SLA.特集-図書館ネットワーク.学校図書館.1980,no.355,p.9-41. 
・全国 SLA ヨーロッパ学校図書館視察団.拝啓校長先生第 3 信-見てある記・ヨーロッパの学校図書
館.全国 SLA,1981,235p.  
・全国 SLA アメリカ学校図書館視察団.拝啓校長先生第 4 信-21 世紀を教育にかける 
アメリカを訪ねて.全国 SLA,1982,342p.  
・全国 SLA 提言委員会.学ぶものの立場にたつ教育を-21 世紀を生きる教育-教育改革への提言. 
全国 SLA,1985,264p.  
・全国 SLA アメリカ・カナダ視察団.拝啓校長先生第 6 信-個別指導を支えるリソーセス・センター.
全国 SLA,1985,273p.  
・全国 SLA.特集:世界の学校図書館.学校図書館.1986,no.430,p.9-65.  
・全国 SLA.特集:学校図書館の行政.学校図書館.1988,no.457,p.9-46.  
・全国 SLA イギリス図書館視察団.拝啓校長先生第 7 信-伝統と革新に生きるイギリスの学校 
197 
 
図書館.全国 SLA,1988,259p.  
・全国 SLA.学校図書館へのコンピュータ導入-現状分析と提言.全国 SLA,1990,254p.  
・全国 SLA.特集:学校図書館への行政の取組みと課題.学校図書館.1994,no.520,p.9-39.  
・全国 SLA.特集:先進諸国に見るリソーセス・センター.学校図書館.1995,no.538,p.15-49. 
・全国 SLA.NEWS,文部省の調査研究協力者会議が最終報告-読書に関する三つの視点,10 の提言. 
学校図書館.1995,no.539,p.10.  
・全国 SLA.NEWS,学図の充実活性化に 1 億 1,700 万円‐文部省の平成 8 年度の概算要求. 
学校図書館.1995,no.540,p.16. 
・全国 SLA アメリカ・カナダ図書館視察団.マルチメディア化が進む学校図書館.全国 SLA, 
1996,211p. 
・全国 SLA.座談会:中教審「第一次答申」を読む.学校図書館.1996,no.550,p.16-25.  
・全国 SLA.NEWS,平成 8・9・10 年度学校図書館情報化・活性化地域決まる.学校図書館. 
1996,no.552,p.10.  
・全国 SLA.司書教諭の任務と職務.全国 SLA,1997,326p.  
・全国 SLA.これからの学校図書館と司書教諭の役割-改正学校図書館法マニュアル. 
全国 SLA,1997,32p.  
・全国 SLA.NEWS,29 都道府県の 72 市町村をモデル地域に指定-文部省「学校図書館情報化・活性化
事業」で.学校図書館.1998,no.577,p.11. 
・全国 SLA.特集:情報ネットワーク-研究と実践.学校図書館.1999,no.579,p.15-48.  
・全国 SLA.学校図書館・司書教諭講習資料.第 4 版,全国 SLA,1999,252p.  
・全国 SLA.司書教諭の役割.全国 SLA,2000,32p.  
・全国 SLA.NEWS,資源共有型モデル地域事業がスタート.学校図書館.2001,no.610,p.10.  
・全国 SLA 学校図書館ネットワーク委員会.すすめよう学校図書館ネットワーク. 
全国 SLA,2002,47p.  
・全国 SLA『学校図書館五〇年史』編集委員会.学校図書館五〇年史.全国 SLA,2004,575p.  
・全国 SLA.データに見る今日の学校図書館’99～’03-学校図書館白書 4. 全国 SLA,2004,119p. 
・全国 SLA.NEWS,26 都道府県 33 地域を推進地域に指定-文科省「学校図書館資源共有 
ネットワーク推進事業」.学校図書館.2004,no.649,p.10.  
・全国 SLA.カナダ・アメリカに見る学校図書館を中核とする教育の展開.全国 SLA,2006,p.143. 
・全国 SLA.NEWS,「学校図書館支援センター」のありかたを調査研究-文科省新規事業. 
指定地域 40 地域決まる.学校図書館.2006,no.672,p.10.  
・全国 SLA.NEWS,「子ども読書の街」指定 10 地域決まる.学校図書館.2007,no.684,p.10.  
・全国 SLA.特集:司書教諭と学校司書の連携.学校図書館.2007,no.686,p.15-54.  
・全国 SLA.北欧学校図書館研究視察団.北欧に見る学校図書館の活用.全国 SLA,2007,127p. 
・全国 SLA.特集:学校図書館支援センター.学校図書館.2008,no.695,p.15-48. 
・全国 SLA.学校図書館支援センター研究会（レジュメ）.全国 SLA,2008,28p.  
・全国 SLA.学校図書館施策についての意見交換.学校図書館協議会速報版.2009,p.1.  
・全国 SLA.NEWS,学校図書館の機能向上に向け調査研究開始-文部科学省 2009 年度 
新規事業.全国 SLA.2009,no.705,p.10. 
・全国 SLA.学校図書館・司書教諭講習資料.第 6 版,全国 SLA,2009,271p. 
・全国 SLA.学校図書館の活用名人になる-探究型学習にとりくもう.国土社,2010,115p.  
・全国 SLA.第 37 回全国学校図書館研究大会（静岡大会）大会要項.全国 SLA,2010,162p.  
・全国 SLA.国民読書年記念講演会「今,島根県の小中学校の学校図書館が熱い」を開催します. 
全国 SLA. http://www.j-sla.or.jp/slanews/post-9.htl, (参照 2010-11-30). 




・全国 SLA.学校図書館整備施策の実施状況:平成 28 年度予算における「図書費」及び学校図書館 
用「新聞購読費」の予算化状況について.2016-05. 
http://www.j-  sla.or.jp/material/research/post-45.html，(参照 2017-09-08). 
・全国 SLA 研究・調査部.2008 年度学校図書館調報告.学校図書館.2008,no.697,p.51-53.  
・全国 SLA 研究・調査部.2009 年度学校図書館調査報告.学校図書館.2009,no.709,p.34-44. 
・全国の学校図書館に人を！の夢と運動をつなぐ情情報交換紙ぱっちわーく. 
http://homepage3.niftyhttp://homepage3.nifty.com/patchwork/,(参照 2010-11-05).  
 
そ 
・総務省.情報通信白書平成 22 年版 -ICT の利活用による持続的な成長の実現.ぎょうせい, 
2010,351p. 





・総務省統計局.2005 国勢調査-人口の男女・年齢・配偶関係，世帯の構成・住居の状態（第 1 次基

































を訪ねる.”拝啓校長先生第 2 信-見てきたアメリカの学校図書館.全国 SLA カナダ・アメリカ学校
図書館視察団.全国 SLA,1977,p.71-82. 
・竹崎静子.“各校の実地見学旅行の計画・交渉もいたします-ハイライン・インストラクション・




Centre for Learning. Resources of Inner London Education Authority.” 





































































第 2 次計画.2009,43p. 
・鳥取県教育委員会事務局家庭・地域教育課.鳥取県子どもの読書活動推進ビジョン 















・中川勇.“ 目を見張る学習資料センターの活動.”拝啓校長先生第 7 信-伝統と革新に生きるイギ






















・長倉美惠子.調べ学習は考える学習-国際学校図書館協会年次大会にて (その 1).あうる. 
2008,no.85,p.28-30. 
・長倉美惠子.PISA ショックがヨーロッパの学校図書館を変える—国際学校図書館協会年次 
大会にて(その 2).あうる.2008,no.86,p.44-47.  
・長倉美恵子,堀川照代.ユネスコ学校図書館宣言-すべての者の教育と学習のための学校図書館 
〔含解説〕.図書館雑誌.2000,vol.94,no.3,p.170-172. 













































平成 20 年度学校図書館支援センター推進事業報告・実践事例集.2009,76p. 
・柳楽宏.“メディア・サービス機関の組織と運営-ロサンゼルス教育資料センター.”拝啓校長
先生第 2 信-見てきたアメリカの学校図書館.全国 SLA カナダ・アメリカ学校図書館視察団.全
国 SLA,1977,p.184-189. 
・柳楽宏.“ハワイの教育と学校図書館を支えるメディア・サービス-マルチメディア・サービス・

























































・日本図書館情報学会用語辞典編集委員会.図書館情報学用語辞典.第 3 版,丸善,2007,286p. 






































・原田由紀子.支援センター機能の充実を目指して-東出雲は 4 校でひとつ.東出雲町教育委員会 










































































・福岡市教育委員会,福岡市学校図書館支援センター.平成 18～20 年度学校図書館支援センター 
推進事業報告書.2009,60p. 


























・舟見明美.「図書館学会年報」にみる学校図書館研究-1954 年 11 月(1 巻)-1999 年 2 月 


























策定パブリックコメントの分析から.Journal of Informatics.2006,vol.3,no.1. 
http://ojs.info.gscc.osaka-cu.ac.jp/JI/viewarticle.php?id=53,(参照 2010-09-28). 
・米谷優子.子どもの読書活動推進計画に見る「読書」概念の分析と比較検証. 



















































































































（参照 2015-05-04).  
・文部省.21 世紀を展望した我が国の教育の在り方について.1996-07-19. 

















http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/dokusho/link/1327076.htm, (参照 2016-11-23). 
・文部省.学校図書館の現状と関連施策について.1998,212p. 
・文部省.小学校学習指導要領-平成 10 年 12 月告示.国立印刷局,1998,105p.  
・文部省.中学校学習指導要領-平成 10 年 12 月告知.大蔵省印刷局,1998,104p.  
・文部科学省.学校図書館司書教諭講習規程の一部を改正する省令について（通知）. 
1998-03-18.http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/dokusho/link/1327211.htm,(2017-10-03). 






・文部科学省.PISA-OECD 生徒の学習到達度調査-2003 年調査. 































(参照 2014-03-26).  
・文部科学省.教育改革のための重点行動計画.2006-01-17. 
http://warp.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/286794/www.mext.go.jp/b_menu/houdou/18/01/060118















file:///C:/Users/nobue/Downloads/data%20(18).pdf,30p. (参照 2017-10-09). 
・文部科学省.小学校学習指導要領-平成 20(2008)年 3 月告示.文部科学省,237p.  













・文部科学省.“第 2 章 学習指導要領における教育の情報化.”教育の情報化に関する手引. 











・文部科学省.教育の情報化ビジョン-21 世紀にふさわしい学びと学校の創造を目指して.  
2011-04-28.http://www.mext.go.jp/b_menu/houdou/23/04/__icsFiles/afieldfile/2011/04/28
/1305484_01_1.pdf,37p.（参照 2011-06-05).  
・文部科学省.平成 24(2012)年度からの学校図書館関係の地方財政措置について. 
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/dokusho/link/1318154.htm,（参照 2012-03-16）. 


















0597_01_1.pdf,3p. (参照 2017-09-08). 
・文部省.昭和 22 年度学習指導要領一般編（試案）1947.学習指導要領データベース.  
http://www.nier.go.jp/yoshioka/cofs_new/s26jhj/chap11-4.htm,(参照 2010-08-19).  
・文部省.学習指導要領-国語科編(試案)1951.学習指導要領データベース.  
http://www.nier.go.jp/yoshioka/cofs_new/s26jhj/chap11-4.htm,(参照 2010-08-19). 
・文部省.小学校学習指導要領-第 1 章総則.学習指導要領データベース. 
http://www.nier.go.jp/yoshioka/cofs_new/h10e/chap1.htm,(参照 2016-03-17). 
・文部省.中学校学習指導要領-第 1 章総則.学習指導要領データベース. 




















http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/dokusho/link/1318154.htm, (参照 2017-09-08). 
・文部科学省.学校図書館を活用した取組事例集. 
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/dokusho/link/1318154.htm, (参照 2016-01-07). 
・文部科学省.都道府県・政令指定都市・中核市教育センター等.  
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/kenkyu/1225078.htm, (参照 2016-01-07). 
・文部科学省.“学校図書館を、もっと身近で、使いやすく.” 
http://www.mext.go.jp/component/a_menu/education/micro_detail/_icsFiles/afieldfile/20






















































・渡辺重夫.学校図書館文献の 40 年その１.学校図書館.1990,no.482,p.52-60. 
・渡辺重夫.学校図書館文献の 40 年その２.学校図書館.1991,no.483,p.63-69. 
・渡辺重夫.司書教諭という仕事.青弓社,1999,169p. 






IP および Know It All を中心に.同志社大学学校図書館学研究会,2009,447p.  
・渡辺信一先生古稀記念論文集編集委員会.生涯学習時代における学校図書館パワー.日本図書館 
協会,2005,331p. 
























1993.3.12,朝刊.p.18. http://datebase.asahi.com/library2/ topic/t-detail.php,  
(参照 2014-06-13). 
・朝日新聞社聞蔵Ⅱビジュアル.小さな読書家育てよう国立児童図書館作る動き,団体運動. 
1994.11.20,朝刊.p.21. http://datebase.asahi.com/library2/ topic/t-detail.php,  
(参照 2014-06-13). 
・朝日新聞.読解力 8 位→14 位 数学応用力 1 位→6 位‐51 歳対象の OECD 国際調査. 
2004.12.7,夕刊.1 面. 
・朝日新聞社聞蔵Ⅱビジュアル.「言語力」向上,法案提出へ 10 月に「文字・活字文化の日」 
制定も 超党派の議連.2005.5.10,朝刊.p.4.  

















・American Association of School Librarians, Association for Educational  
Communications and Technology.インフォメーション・パワー-学校図書館メディア・プログラ
ムのガイドライン.Information power-Guidelines for School Library Media Program.全国 SLA.
全国 SLA,1989,217p. 
・American Association of School Librarians,Association for Educational  
Communications and Technology.インフォメーション・パワー-学習のためのパートナーシップ
の構築.Information power:building partnerships for learning.同志社大学学校図書館学研究
会.日本図書館協会,2000,234p. 
・American Association of School Librarians. Public Education Network and American Library 
Association.インフォメーション・パワーが教育を変える！.  
The information-powered school.足立正治,中村百合子.高陵社書店,2003,211p. 
 
・American Association of School Librarians.“Standards for the 21st-Century Learner.” 
216 
 
American Association of School Librarians.  
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/guidelinesandstandards/learningstandards/stan,
(参照 2010-08-29). 
・American Library Association. Post-War Planninng Committees. School Libraries for Today 
and Tomorrow-Functions and Standards. American Library Association, 
Chicago,1945,43p. 
・American Library Association.Department of Education Evaluation  
Highlights Success of Improving Literacy Through School Libraries Program. 2009-01-29. 
http://www.ala.org/ala/newspresscenter/news/pressreleases2009/      
january2009/wodoe. cfm?persistent=0&expy_dt, (参照 2010-08-29). 
・Association of School Librarians.アメリカの学校図書館基準.Standaers for school library 
programs.全国 SLA 海外資料委員会.全国 SLA,1966,171p. 
・Association of School Librarians.メディア・プログラム‐アメリカの学校図書館基準.Media 








・Cahoy,Ellysa S, Williamson,Susan G. Studying the Independent SchoolLibrary. 
School Library MediaResearch.2008, 
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/aaslpubsandjournals/slmrb/slmrcontents/volume1
1/cahoy_williamson.cfm, (参照 2010-04-15). 
・Church, Audrey P.The Instructional Roleof the Library MediaSpecialist as Perceivedby 
Elementary School Principals. SchoolLibrary MediaResearch.2008, 
http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/aaslpubsandjournals/slmrb/slmrcontents/volume1














・Farmer,Lesley S.J,Gendina,Natalia,NakamuraYuriko.Youth-Serving Libraries  





・Hartzell.The Implications of Selected SchoolReform Approaches for School 





・Kuhlthau,Carol C.Implementing a Process Approach to Information Skills- 
A Study Identifying Indicators of Success in Library Media Programs,SLMQ, 
1993,vol.22,no.1.http://www.ala.org/ala/mgrps/divs/aasl/aaslpubsandjournals/slmrb/edi
torschoiceb/infopower/slctkuhlthau1.cfm,(参照 2010-05-01). 




・Loertscher,David V.Taxonomies of the School Library Media Program 2nd Edition. 
Hi Willow Research&Publishing,1999,258p. 




Qualitative research and case study applications in education.堀薫夫,久保真人,成島美弥.
ミネルヴァ書房,2004,389p. 
・Montiel,Overall P.TowardaTheory of Collaboration for Teachers  









・OECD.生きるための知識と技能 2‐OECD 生徒の学習到達度調査／PISA2003 年調査国際 
結果報告書.Learning for Tomorrow's World: First Results from PISA 2003,2004. 
ぎょうせい,2004,375p. 








・Shantz,Doreen.Program Advocacy.Emergency Librarian21,1994,no.3,p.22-23. 








・Woolls,Blanche.Media programs (Education)-ManagementInstructionalmaterials  
centers School districts.1990,228p. 
 
Ｙ 
・Yin,Robert K.ケース・スタディの方法.CaseStudy Research-Design and Methods. 
近藤公彦.千倉書房,1996,203p. 







































































































































表 1   学習指導要領の総則における記述 



























    表 2  小中学校の学習指導要領における学校図書館の記述の有無 









学習指導要領 総則 国語 社会 特別活動 美術 総合的な学習 
告示      校種 小 中 小 中 小 中 小 中 中 小 中 
1947年度  － － × ○ × ○ － － × － － 
1951年度  － － ○ ○ × ○ × ○ × － － 
1958年度 ○ ○ ○ × × × × × × － － 
1968年度・1969年度（中学） ○ ○ ○ × × × ○ × × － － 
1977年度 ○ ○ ○ × × × ○ ○ × － － 
1989年度 ○ ○ ○ × × × ○ ○ × － － 
1998年度 ○ ○ ○ ○ ○ × ○ ○ ○ × × 
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     教育長殿   
                            
                筑波大学大学院図書館情報メディア研究科  
                       薬  袋  秀  樹   研究室  


















  筑波大学大学院図書館情報メディア研究科  修士課程２年  渡辺暢惠  
 
調査担当者  略歴  
   昭和５７年  東京学芸大学卒  佐倉市立佐倉小学校教諭  
   平成  ９年  千葉市学校図書館指導員  
     著書『子どもが生き生きする学校図書館づくり』（黎明書房）他２冊  
   平成１７年  筑波大学大学院図書館情報メデイア研究科入学  
   現在   柏市教育委員会  学校図書館支援スタッフ（アドバイザー）  
       東京学芸大学非常勤講師   
 
    ファックスで 7 月 31 日までにお答えください。  
    ファックス番号                 薬袋研究室        
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教育委員会 担当者様        
筑波大学大学院図書館情報メディア研究科 
                                 薬 袋 秀 樹  研究室 
                           教   授      薬 袋 秀 樹 






人 口 （ ）月現在 人 
一般会計            千円 うち教育予算         千円 
学校図書館関係費           円 図書購入費 円 
小学校数           校 小学校児童数          人 
中学校数           校 中学校生徒数          人 
 
１．教育委員会に学校図書館担当指導主事はいますか？（兼任含む）  １．いる    ２．いない 
      
２．図書主任の研修は教育委員会が実施しますか？  １．する → 年（  ）回  ２．しない 
 
３．司書教諭の発令は次のどれですか？     １．教育委員会発令     ２．校長発令後報告  
３．校長発令のみ   その他（                   ） 
 
４．司書教諭の授業時数軽減はされていますか？    １．ある    ２．一部ある    ３．ない  
 
５．公共図書館が学校図書館に協力していますか？     １．している     ２．していない  
       → 協力の内容（                             ） 
 
６－１．学校司書（教員ではない事務職）を配置していますか？ 
名称（                ）１．配置あり   ２．配置予定    ３．配置なし 
 
－２．学校司書（教員ではない事務職）の勤務形態は？ 週，年（  ）日 ， 一日（  ）時間 
                         給与（                  ） 
  
－３．学校司書の研修はありますか？      １．ある→ 年（  ）回     ２．ない 
 
７．学校図書館では貸し出しにパソコンを使っていますか？ １．使用している   ２．使用していない 
 
８．学校間で他の学校図書館にある本を検索できますか？ １．できる  ２．する予定  ３．できない 
  
９．学校間で本を貸し借りすることがありますか？    １．ある     ２．ない  
  
10．学校図書館支援センターはありますか？あるいは構想，予定がありますか？  １．ある  ２．ない     
  
11.  学校図書館についてのお考えがありましたらお願いいたします。                                         
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                           平成 18年  月   日  
  市教育長殿   
                    筑波大学大学院図書館情報メディア研究科 
                         薬 袋 秀 樹  研究室 
                         教 授  薬 袋 秀 樹 
     









                                    敬具 
    
見学・インタビュー調査日時   
  月  日（ ） 
         午前１０時～  小学校見学 




     筑波大学大学院図書館情報メディア研究科 修士課程２年 渡辺暢惠 
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                                  平成19年10月22日 
各市町村教育委員会 学校図書館担当者様                  
筑波大学大学院図書館情報メディア研究科 
                             薬袋 秀樹 研究室  （教授 薬袋 秀樹） 




拝啓 爽涼の候 ますますご清栄のこととお慶び申し上げます。 
 昨年度は、「教育行政による学校図書館支援に関する調査」（筑波大学大学院図書館情報メディア研究科薬
袋秀樹研究室）に千葉県内全市町村教育委員会担当者様からご協力をいただき、深く感謝申し上げます。調













１．（  ）教育委員会が発令している。 
 
２．（  ）12学級以上の学校には、名簿上司書教諭有資格者がいるようにして、発令は校長に一任し、 
      発令された司書教諭の氏名を教育委員会が把握している。 
 
３．（  ）12 学級以上の学校には、名簿上司書教諭有資格者がいるようにして、発令は校長に一任してい
るが、発令された司書教諭の氏名を教育委員会は把握していない。 
 
４．（  ）市町村内に12学級以上の小・中学校がないため、司書教諭発令の該当校がない。 
 
５．（  ）司書教諭を発令することについては指導していない。 
 
ご回答者 （        ）教育委員会 部局名（          ）ご氏名（          ） 
 
【 ファックス送信先             渡辺自宅 】 
＊ この用紙に記入してご返送ください。お手数をおかけしますがよろしくお願い致します。  
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                             平成20年10月  日    
市教育委員会教育長殿  
                            
                   筑波大学大学院図書館情報メディア研究科 
                               薬袋 秀樹 研究室 
                             教授  薬 袋 秀 樹 
 


























筑波大学大学院図書館情報メディア研究科 博士課程２年 渡辺 
電話（自宅）                 （千葉市） 
携帯電話     
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 平成 21 年 5 月 22 日   
教育委員会教育長殿   
                            
                    筑波大学大学院図書館情報メディア研究科  
                                  薬袋  秀樹  研究室  
                                 教授   薬袋
み な い

















  筑波大学大学院図書館情報メディア研究科 博士後期課程３年 渡辺暢惠  
 
調査担当者 略歴  
   昭和 57 年 東京学芸大学卒 千葉県佐倉市立佐倉小学校教諭  
   平成  9 年 千葉市学校図書館指導員  
     著書『子どもが生き生きする学校図書館づくり』（黎明書房）他３冊  
   平成 19 年 筑波大学大学院図書館情報メデイア研究科博士後期課程入学  
   現在 東京学芸大学非常勤講師  
 
 
  ファックスで、6 月 5 日までにご回答くださいますようお願いいたします。  
 
    





市町村教育委員会 担当者様        
筑波大学大学院図書館情報メディア研究科 薬 袋 秀 樹  研究室 




 秀 樹 
                        調査担当 博士課程３年 渡 辺 暢 惠 
  
 以下の内容についてご回答ください。ご回答は研究のために使用し，市町村名は公表しません。
選択肢のうち、該当する番号に一つ ○ をつけ，カッコ内については，簡潔にご記入ください。 
アンケート調査  （     ）市・町 回答者   ご氏名（           ） 
 
１．回答してくださる方のお立場について 
１．教育委員会 （      ）課指導主事    ２．支援スタッフ 
３．公共図書館 （      ）         ４．その他（         ） 
 
２． 中心となった機関について 
１．教育委員会（    ）課   ２．公共図書館   ３．教育センター４．その他
（             ） 
 
３． 学校図書館支援センターを設置した場所について 
１．教育委員会（    ）課   ２．公共図書館   ３．教育センター  
その他  （           ） 
 
４． 学校図書館支援センター推進事業の評価について 
１．非常に有効だった。      ２．有効だった。      ３．どちらともいえない。  













その他（                                     ） 
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学校図書館支援センターアンケートＮｏ．2 市町村名（             ） 
 
５． 学校図書館支援スタッフの配置は有効でしたか？ 
１．非常に有効だった。      ２．有効だった。      ３．どちらともいえない。  
４．あまり有効ではなかった。   ５．有効ではなかった。 
 
５－１ １，２を選択された方におたずねします。１，２を選ばれた理由は何ですか？ 
 （ ）学校間の連携がとてもよくできた。 
 （ ）学校と公共図書館の連携がとてもよくできた。 
 （ ）各学校の学校図書館への取り組みがよくなった。 
 （ ）市町全体に学校図書館の重要性が広まった。 
  その他（                                     ） 
 
５－２ ３，４，５を選択された方におたずねします。３，４，５を選ばれた理由は何ですか？ 
 （ ）支援スタッフが周囲によく認められなかった。 
 （ ）学校側に受け入れ体制がなかった。 
 （ ）公共図書館側の理解が十分に得られなった 
  その他（                                     ） 
 
６． 指定終了後、学校図書館支援センターは継続しますか？ 
１．継続する。  ２．一部継続する。  ３．継続しない。 
 
６－１ ２ を選択された方におたずねします。一部継続するのはどのような部分ですか？ 





  ３．学校間の相互貸借が行えなくなった。    
４．公共図書館の団体貸出が受けられなくなった。 
  ５．学校、公共図書館、教育委員会で話し合う場がなくなった。 
  その他（                                    ） 
 
８． 実践の報告集は作成しましたか？ 





付録 10.  第五章 学校図書館支援センター推進事業質問紙調査 その他の回答 
 
(1) 学校図書館支援センターで中心となった機関  〔回答数合計 1〕 
・ １年目は学校教育課で 2年目は教育センターが中心となった 
 
(2) 学校図書館支援センターを設置した場所 〔回答数合計 6〕  
・ 市立小学校内に設置した ・・・・・4  
・ 学校図書館に併設した   
・ 生涯学習センターに設置した  
 
(4) 学校図書館支援センターが有効だと考えれらる理由 〔回答数合計 3〕 
・ 一つの自治体内で,また一つの中学校区で,連携して図書館活用教育に取り組む体制
が確立できた 
 ・  図書館を授業で活用する環境整備と授業のモデルを示すことができた 
・ 書架の整理,図書システム導入によるデータベース化などの環境整備が進んだ 
 
(6)  学校図書館支援センタースタッフに対する評価の理由 〔回答数合計 1〕 
・ 同一の方向性を共有しながら連携を図ることができた 
 
(8) 学校図書館支援センター推進事業指定終了後の問題 〔回答数合計 13〕 
〇 問題なし・・・・・・・・・・3 








































表 1  報告書に成果と課題の記述があった 11市 
事業を継続する  事業を一部継続する   事業を終了する 
・L市 ・M市 
・N市 ・O市  
・P市 ・Q市  ・R市  ・S市 ・T市  






























             表 2 学校図書館支援センター推進事業の成果 








ホームページによる各校の読書活動の紹介      ② 
学校図書館支援センター便りの発行  ② 
読書活動推進講演会の開催    ④ 
調べ学習フェスタの開催により,多様なテーマが増加    ⑥ 
M 市 






































































































































表 3は, 11市の報告書にある成果について，観点別に数値を一覧にしたものである。 
表 3 学校図書館支援センター推進事業の成果分析  
 
 
状況 市町村名 ①連携 ②発信 ③環境 ④研修 ⑤授業 ⑥児童・生徒の意欲 ⑦地域家庭 合計
L市 4 3 0 1 0 1 0 9
M市 4 5 1 2 1 0 3 16
N市 2 3 1 0 2 1 1 10
O市 3 1 1 1 3 6 3 18
P市 2 0 0 0 4 1 1 8
Q市 4 0 1 0 3 1 0 9
R市 0 0 5 1 2 1 0 9
S市 3 1 2 1 0 0 2 9
T市 1 0 2 2 1 1 1 8
U市 3 0 3 5 1 1 2 15
W市 3 1 3 0 0 0 0 7


















一方，③の「学校図書館の環境」は,継続の 4市,一部継続の 2市,いずれも 1項目か０で










           表 4  学校図書館支援センター推進事業の課題 
終了後 市             課題 カテゴリー 





























































































表 5.は, 11市の報告書にある課題について，観点別に数値を一覧にしたものである。 




















状況 市町村名 ①連携 ②発信 ③環境 ④研修 ⑤授業 ⑥児童・生徒の意欲 ⑦地域家庭 合計
L市 0 0 0 2 3 0 1 6
M市 2 0 0 1 0 1 1 5
N市 3 0 0 0 0 0 2 5
O市 2 0 2 0 3 1 2 10
P市 1 0 0 1 1 0 1 4
Q市 2 0 0 0 4 0 0 6
R市 0 0 0 0 5 0 2 7
S市 1 0 1 2 3 0 2 9
T市 1 0 0 2 2 0 0 5
U市 2 0 0 0 1 1 2 6
W市 1 0 5 0 0 0 0 6
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                              平成 22 年 10 月 22 日   
都道府県教育委員会教育長様   
                    筑波大学大学院図書館情報メディア研究科  
                                   薬袋
み な い
秀樹  研究室  
                                教  授   薬袋秀樹  

















  筑波大学大学院図書館情報メディア研究科 博士後期課程３年 渡辺暢惠  
  （東京学芸大学非常勤講師）  
    著書  『学校図書館入門』（ミネルヴァ書房）他  
                                 問い合わせ先  
                                    渡辺暢恵  
                             TEL：  
                                                           FAX：  
                                             E メール   
                    筑波大学大学院図書館情報メディア研究科  
                                         薬袋秀樹研究室  
                                             TEL：  
                                                           FAX：  
                                           E メール   
                                      住所：〒305-8550 茨城県つくば市春日 1-2 
付録 12. 第六章 都道府県質問紙調査依頼状 
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１．決められている   → 専任 （   ）名   
            → 兼任 （   ）名  兼任の場合の業務量合計（  ・  ） 人 
２．決められていない 




  １．「学校図書館図書標準」を達成するための予算の確保   
    ２．蔵書目録のデータベース化 
３．11 学級以下の小・中学校への司書教諭発令 
４．司書教諭が職務を行えるようにするための授業時数軽減   
     ５．司書教諭を支援するための校内体制づくり 




                                                              （１～４は、複数回答可）                          
  １．担当者会議で、主に口頭で伝える        ２．文書を作成して伝える    
  ３．調査を行い、その結果一覧を文書等で伝える   ４．推進事例を文書等で伝える   
＊学校司書とは、学校図書館に配置されている 
 事務職員の総称です。臨時職員を含みます。  
付録 13.  第六章 都道府県教育委員会に対する質問紙調査 
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  ５．市町村独自の取組に任せる 
６．その他（                                      ） 
６．学校図書館に関する研修を実施していますか 
   
  １．実施している     ２．実施していない 
       
    実施している場合の対象は次のどれですか （複数回答可） 
 
１．司書教諭     ２．図書主任    ３．学校司書    ４．校長    ５．教頭 
６．その他（                                         ）  
 
７-１．都道府県内に学校図書館支援センター＊を設置している市区町村はありますか 
  ＊ 学校図書館支援センターとは、公共図書館を含めて,学校図書館間の連携を進めるとともに、学校への情報提供などを 
      行う機関です。 
 １. ある → 設置している市区町村名 （                          ） 
 ２．ない     




 １．設置している  
 ２．設置していない 
 ３．その他 （                                       ）   
                   
８-１．都道府県内に、学校図書館支援スタッフ＊を配置している市区町村はありますか 
＊ 学校図書館支援スタッフは、教育委員会や図書館などに配置され、各学校へ学校図書館の活用等の助言を行います。   
  正規職員ではない場合もあります。通常１市区町村に１名程度です。各学校に配置される学校図書館の事務職員では 
  ありません。  
 
１．ある → 配置している市区町村名 （                          ） 





   １．配置している   
   ２．配置していない   
   ３．その他 （                                       ） 





付録 14. 第六章 県教育委員が市教育委員会に対して学校図書館に関して指導，助言, 
援助している現状に関する質問紙調査 その他の回答 
 


















                  









                           
                            平成 22 年  月  日    
県教育委員会教育長様   
                            
                   筑波大学大学院図書館情報メディア研究科  




 秀  樹   研究室  




   










                                    敬具  
 
聞き取り調査日時    
     月  日（  ）  時   分～    
調査担当  
  筑波大学大学院図書館情報メディア研究科  博士後期課程 3 年  渡辺暢惠  
 
なお、お問い合わせがありましたら下記までお願いいたします。     
 
調査担当（連絡先）  
    電話・ＦＡＸ                （千葉市，渡辺自宅）  
    メール       
                               

































                                                   
1) 文部科学省.学校図書館の現状に関する調査結果について.2007-04-27. 
http://warp.da.ndl.go.jp/info:ndljp/pid/286184/www.mext.go.jp/b_menu/houdou/19
/04/07050110.htm, (参照 2017-08-31). 
2) 文部科学省. 学校図書館の現状に関する調査の結果について.2016-10-13. 
http://www.mext.go.jp/a_menu/shotou/dokusho/link/1378073.htm, (参照 2017-08-31). 
     小学校 中学校 
2006年度 2016年度 2006年度 2016年度 
学校図書館図書標準達成 40.1 66.4 34.9 55.3 
学校図書館蔵書のデータベース化   37.6 73.9 38.5 72.9 
司書教諭の発令     59.1 68.0 56.6 65.0 
12学級以上の司書教諭の発令 99.6 99.3 98.4 98.3 
司書教諭の時数軽減（12学級以上）    8.1 10.0 10.8 12.8 
学校司書の配置    32.8 59.3 33.7 57.3 
うち，学校司書の非常勤職員の割合 82.4 87.9 76.6   86.4 
公共図書館との連携   40.1      82.2  34.9   57.5 
付録 16.  2006年度，2016年度「学校図書館の現状に関する調査結果」の比較 
